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ЗемсШе  соборы  древней  Руси 


I. 


Происхожденхе    земскихъ     соборовъ. 

къ   ХГ1   в*к*. 


Земск1е     соборы 


Земсше  соборы  древней  Руси  представляютъ  изъ  себя 
:изв'Ьстную  форму  участ1я  народа  въ  управлеши  страной. 
Въ  различные  пер1оды  исторической  жизни  народа  участ1е 
его  въ  управлеши  выражается  въ  различныхъ  формахъ. 
Одной  изъ  такихъ  формъ  и  являются  земсше  соборы. 

Въ  древнейшее  время  народъ  участвуетъ  въ  управлеши 
страной  непосредственно,  лично,  въ  составе  всего  взрослаго 
мужского  населешя  страны. 

Это  называется  формой  пепосредственнаго  участгя. 
Самое  участ1е  состоитъ  въ  томъ,  что  всЬ  сходятся  вм^Ьст-Ь 
на  площадь  или  поле  и  обсуждаютъ  зд-Ьсь  сообща  д^ла 
страны.  Такъ  было  въ  самой  глубокой  древности  у  всЬхъ 
народовъ.  Такъ  же  было  и  у  насъ  на  Руси,  еще  задолго 
до  призван1я  варяговъ.  „Новгородцы  бо  изначала  (т.  е.  очень 
давно)  и  Смоляне,  и  Юяне,  и  Полочане  и  вся  власть  (во- 


лости.  области)  —  яко-же  на-думу— ^а  вгьча  сходятся'% 
говорить  первый  руссшй  историкъ,  л^тописецъ.  У  однихъ 
так1я  сходбища  назывались  общимъ  именемъ  народныхъ 
собран1й,  у  другихъ  носили  местное  назваше  сеймовъ  (Чех1я), 
соборовъ  (Серб1я,  Хорват1я),  в'Ьчъ.  У  насъ  народныя  собрашя 
назывались  вгьча лш.  По  звуку  вечевого  колокола  все  взро- 
слое и  свободное  населеше  (рабовъ  и  женщинъ  не  видимъ 
на  в'Ьчахъ)  шло  на  городскую  площадь  и  зд'Ьсь  обсуждала 
свои  д-Ьла.  Обыкновенно  кто-нибудь  выступалъ  съ  предло- 
жен1емъ,  а  остальные  высказывались.  Голосован1я  и  р-Ь- 
шен1я  д^лъ  по  большинству  голосовъ  не  было.  Поэтому, 
если  в'Ёче  не  приходило  къ  единогласному  р-Ьшенш,  со- 
бран1е  нер'Ьдко  кончалось  шумными  столкновен1ями  и  даже 
обн1,ей  дракой.  В4че  р1ииало  всЬ  д^Ьла:  издавало  законы, 
судило,  назначало  должностныхъ  лицъ.  объявляло  войну, 
заключало  миръ.  На  в'Ьч'Ь  же  выбирались  князья.  Съ  кня- 
земъ  в'Ьче,  обыкновенно,  заключало  договоръ,  какъ  ему 
править.  И  если  князь  нарушалъ  договоръ,  в'Ьче  ему  „по- 
казывало путь",  по  тогдашнему  выражешю.  Вотъ  какими 
птрокими  правами  обладали  древне-руссшя  народныя  в'Ьча, 
Особс]шо  нолнаго  развит1я  и  большого  вл1яшя  достигли 
в'Ёча  въ  Новгороде,  и  Псков*.  Когда  въ  остальной  Руси 
в'Ьчевой  шумъ  смолкъ,  и  народъ  покорился  власти  москов- 
скихъ  государей,  здФ.сь  еще  продолжали  вершить  д'Ьла  на 
в'Ьч1>  и  горячо  спорить  съ  московскимъ  княземъ. 

Но  такая  форма  участ1я  народа  въ  управлен1и  возможна 
лишь  тогда,  когда  управляемая  в^чемъ  страна  невелика, 
населен1е  незначительно,  а  жизнь  проста.  Недаромъ  она  и 
наблюдается  лгпнь  на  первыхъ  ступеняхъ  народной  жизни, 
кч)1'да  на1)оды  живутъ  отдельными  небольнп1ми  племенами 
или  незначительными  государствами  —  городами.  Незначи- 
тельные разм-^.ры  страны  и  населен1я  легко  позволяют^ 
каждому  пойти  на  в1^чевую   сходку  и  принять   участ1е  въ 


р-Ьшенш  общественныхъ  д-Ьдъ.  Несложность  жизни  тоже 
облегчаетъ  доступъ  на  собрате, — достаточно  досуга,  осо- 
бенно при  существоваши  рабства,  и  не  нужно  особыхъ 
ев^д^тй  или  опыта  въ  р-Ьшеши  общественныхъ  д-Ёль.  Въ 
древней  Грецш,  наприм^ръ,  какъ  и  въ  Рим4,  гд'Ь  госу- 
дарство равнялось  городу,  легко  было  собираться  народному 
собраюю.  Народное  собрате  государства  зд'Ьсь  сводилось 
къ  собранш  горожанъ.  А  когда,  наприм'Ьръ,  древне-римское 
государство  вышло  изъ  предал овъ  города  и  охватило  „М1ръ", 
стало  „всем1рнымъ",  то  дМствительное  народное  собрате 
созывать  оказалось  невозможнымъ.  И  оно  обратилось  въ 
пустой  звукъ, — должно  было  уступить  м-Ьсто  другимъ  учре- 
ждешямъ. 

Точно  такъ  же  и  нашимъ  предкамъ,  славянамъ,  жив- 
шимъ  порознь,  небольшими  группами,  племенами,  а  потомъ 
„землями",  княжествами,  легко  было  „яко  же  на  думу,  на 
в'Ьча"  сходиться.  Напротивъ  того,  въ  громадномъ  москов- 
скомъ  государстве,  которое  обняло  своими  пределами  всю 
территор1ю  великорусскаго  племени,  в^чевыя  собрашя  были 
уже  невозможны.  Какъ  могли  бы,  наприм'Ьръ,  шевляне  или 
смольняне,  новгородцы  участвовать  въ  Москв-Ь,  столице  го- 
сударства, на  общенародномъ  в-Ьч*? 

Да  и  жизнь  значительно  изменилась,— исчезла  перво- 
бытная простота,  всЬхъ  уравнивавшая  и  делавшая  для 
вс'Ьхъ  понятными  услов1я  жизни.  Между  людьми,  отделен- 
ными другъ  отъ  друга  большими  пространствами,  заня- 
Т1ЯМИ,  средствами,  положетемъ,  стало  теперь  больше  раз- 
ницы, чемъ  сходства.  Словомъ,  жизнь  усложнилась,  и  усло- 
жнился, такъ  сказать,  самый  механизмъ  управлетя.  И  в^ча, 
народныя  собран1я,  пали  сами  собой,  исчезли  вследств1е 
изменившихся  условш  жизни. 

Такая  участь  постигла  веча,  народныя  собран1я,  везде. 
И  въ  настоящее  время  они  существуютъ  въ  Европе  только 


какъ  р'Ьдкое  исключен1е  въ  кантонахъ  Швенцар1и  (въ  Урп,. 
Унтервальден-Ь,  Аппенцел'Ь  н  ГларусЬ).  Да  и  зд'Ьсь  народ- 
ное собран1е  созывается  лишь  разъ  въ  году — въ  последнее 
воскресенье  апреля  месяца,  на  открытомъ  воздухе.  На  со- 
бран1и  присутствуютъ,  какъ  им'Ьющхе  право  голоса,  такъ  и 
не  11М'1^ющ1е,  даже  женщины  и  д'Ьти.  Въ  течете  года  страна 
управляется  выборными  должностными  лицами  и  учрежде- 
Н1ЯМИ.  На  собраши  же  народа  представляются  проекты  но- 
выхъ  законовъ,  разсматриваются  отчеты  правительства,  вы- 
бираются должностныя  лица.  Понятно,  почему  зд'Ьсь  со- 
хранились народныя  собран1я  до  нашихъ  дней:  Швейцарск1е 
кантоны — занимаютъ  очень  небольшое  пространство  и  не- 
многочисленное населен1е  кантоновъ  легко  собрать  на  „в-Ьче". 
Кром'Ь  того,  жизнь  кантоновъ,  не  принимающихъ  участ1я 
въ  сложныхъ  международныхъ  отношен1яхъ,  отличается  и((' 
тр1арх((,  имостью . 

Въ  остальныхъ  государствахъ  Европы  народныя  собра- 
шя  исчезли  давнымъ  давно. 

Новыя  услов1я  жизни  выработали  и  новую  форму  участ1Я 
народа  въ  управленш.  Это  —  форма  преОставительппва. 
Она  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  управленш  участвуетъ  уже 
не  весь  народъ,  какъ  было  въ  народныхъ  собран1яхъ,  а 
выбранные  имъ  представители.  Но  форма  представительства 
не  сразу  стала  такой,  какова  она  теперь  въ  государствахъ 
съ  участ1емъ  народа  въ  управлеши.  Она  отъ  народнаго  со- 
бран1я  до.современныхъ  парламентовъ  прошла  промежуточ- 
ную (|)орму  среднихъ  в'Ьковъ — такъ  называемыя  сословныя 
собрания,  сословное  представительство.  Такой  переходъ  отъ 
народныхъ  собран1Й  къ  сословнымъ  былъ,  какъ  на  запад'Ь 
Ев1)опы,  такъ  и  у  насъ  на  Руси,  но  съ  известной  раз- 
ницей. Разница  зависЬла  отъ  различ1я  въ  оби;ихъ  усло- 
В1яхъ  развит1я  русской  и  западно-европейской  жизни.  По- 
этому, чтобы  понять  наши  земск1е  соборы,  соотв'Ьтствуюпце, 


какъ  увидимъ,  второй  форм-Ь  участхя  народа  въ  управленш, 
сословнымъ  собрашямъ  западной  Европы,  надо  разсмотр-ЬтБ 
ихъ  въ  связи  съ  общими  историческими  уСЛ0В1ЯМИ. 

На  западе  Европы  историчесшя  услов1я  действовали 
такъ,  что  зд^сь  очень  рано  образовались  отд'Ьльныя  со- 
слов1я.  И  королевская  власть,  которая  не  участвовала  въ 
образоваши  сословш,  оказалась  лицомъ  къ  лицу  со  спло- 
ченной сословной  организацхей.  Съ  такой  сплоченной  орга- 
низацхей,  какую  изъ  себя  представляли  западно-европейсшя 
сослов1я,  нельзя  было  не  считаться  и  нужно  было  съ  ними 
установить  изв^стивш  отношетя.  Сослов1я  были  старее  ко- 
ролевской власти,  им^ли  за  собою  историческую  давность. 
Въ  течете  в-Ьковъ  они  завоевали  себ'Ь  известное  положеше, 
усвоили  известные  обычаи,  привычки,  наконецъ,  ирхобр^ли 
права  и  привилегш.  Особенно  въ  этомъ  отношеши  выдви- 
нулось дворянство  и  духовенство.  Дворянство  вначал-Ь,  ракъ 
и  у  насъ,  въ  древней  Руси,  составляло  военную  дружину, 
предводимую  княземъ.  Но  западно-европейсше  дружинники 
очень  рано  ос4ли  на  м^стахъ  и  пустили  глубоше  корни  въ 
занятой  ими  местности.  Они  образовали  классъ  военно- 
служилыхъ  землевладельцевъ  и  вступили  въ  прочныя  отно- 
шен1я  къ  своимъ  вождямъ  (сюзеренамъ).  Эти  отношешя  — 
служебно-поземельныя  впосл'Ьдствхи  закрепились  въ  вид-Ь 
очень  сложной  феодальной  системы. 

Система  эта  была  построена  на  землевладенш  и  службе. 
Все  землевладельцы,  какъ  крупные,  такъ  и  мелше,  были 
связаны  между  собой  службой.  Самые  мелше  служили  ме- 
нее мелкимъ,  мелк1е — крупнымъ,  крупные — более  крупнымъ 
и  т.  д.  Выходило  такъ,  что  каждый  землевладелецъ  кому- 
нибудь  да  служилъ  и  самъ  пользовался  службой  кого-ни- 
нибудь.  Не  служилъ  только  никому  стоявш1Й  на  верху  этой 
живой  лестницы — король,  и  никто  не  служилъ  стоявшему 
въ  самомъ  низу  лестницы  — виллану  (крестьянину).  Служба 


была  военная.  14,  которые  служили  другимъ,  назывались 
вассалами  (подданными),  а  т^,  которымъ  служили — сень- 
орами (господами).  Сеньоры  (средневековые  бароны,  гер- 
цоги, графы  и  т.  д.)  въ  пред1^лахъ  своихъ  влад-Ьн!!!  были 
очень  самостоятельны:  творили  судъ,  издавали  законы, 
вели  войны  съ  соседними  сеньорами,  иногда  даже  съ  са- 
мимъ  королемъ.  Рядомъ  съ  этими  светскими  феодалами 
стояли  не  мен^е  самостоятельные  духовные  феодалы  (абба- 
ты, прелаты,  епископы). 

Этой-то  феодальной  системой  и  былъ  связанъ  король 
съ  дворянствомъ  и  отчасти  съ  духовенствомъ.  Хотя  онъ, 
какъ  мы  вид-ели,  стоялъ  на  верху  феодальной  лестницы, 
однако,  былъ  частью  ея  и  притомъ  не  всегда  самой  боль- 
шой. Случалось,  что  кто-нибудь  изъ  феодаловъ,  его  васса- 
ловъ,  обладалъ  большею  земельною  собственностью,  ч^мъ 
король. 

Понятно,  какую  серьезную  силу  имЬлъ  передъ  собой 
король  въ  лиц*  дворянства.  Если  эта  сила  за  него, — онъ 
силенъ,  если  она  противъ  него,— онъ  слабъ.  А  чтобы  она 
была  за  него,  нужно  было  съ  ней  ладить,  уважать  ея 
права.  Не  меньшую,  если  не  большую  силу  представляло 
на  запад'Ь  Европы  духовенство.  Церковь  занимала  очень 
самостоятельное  и  обособленное  положен1е,  была,  такъ  ска- 
зать, государствомъ  въ  государстве  и  оспаривала  власть 
у  королей;  кроме  того,  она  обладала  огромными  богатствами. 

Успехи  торговли  и  промышленности  выдвинули  город- 
ск1я  и  сельсшя  вольныя  общины,  которыя  тоже  противо- 
поставили свои  права  королевской  власти. 

Главнымъ  оруд1емъ  королевской  власти  были  деньги  и 
войско.  Но  то  и  другое  находилось  въ  рукахъ  сословш. 
Сослоы'я  обязаны  были  помогать  королю  деньгами  и  вой- 
скомъ  но  договору  и  по  стольку,  по  скольку  требовалъ 
договоръ.    Стало   быть,   пока  король  соблюдалъ  договоръ, 


власть  его  была  обезпечена.  Нарушался  договоръ— и  по- 
мощь исчезала.  Между  т-Ьмь,  по  услов1ямъ  того  времени 
(велись  частыя  войны)  королю  нередко  не  хватало  обыч- 
ныхъ  средствъ,  требовались  часто  экстраординарные  расходы. 
Взять  ихъ  было  неоткуда,  кром-Ь  какъ  у  т-Ьхъ  же  сословш 
въ  вид*  субсидш  или  новаго  налога.  Въ  обоихъ  случаяхъ, 
однако,  необходимо  было  соглас1е  сословш. 

Такимъ  образомъ  на  западе  Европы  королевская  власть 
оказывается  въ  т^сныхъ  отношешяхъ  съ  сословной  органи- 
защей,  и  отношешя  эти  строятся,  главнымъ  образомъ,  на 
матерхальной  зависимости  короля  отъ  сословш.  Какъ  мы 
вид'Ьли,  королю  въ  извЬстныхъ  случаяхъ  нужны  были  до- 
полнительныя  средства.  А  такъ  какъ  таше  случаи  тогда 
бывали  очень  часто,  то  королю  очень  часто  приходилось 
обращаться  къ  сослоб1ямъ  за  соглас1емъ  (наприм'Ьръ,  ввести 
новые  налоги).  Для  этого  онъ  созывалъ  ихъ  на  собрашя. 
Такимъ  путемъ  возникли  сословныя  собран1я  на  западе 
Европы. 

На  эти  собран1я  являлись  не  сослов1я  ц^Ьликомъ,  по- 
головно, а  представители  сословш.  Иногда  сословхя  отка- 
зывали королю  въ  помощи  или  требовали  за  помощь  ка- 
кого-нибудь вознаграждешя  со  стороны  короля.  По  обстоя- 
тельствамъ,  король  или  шелъ  на  уступки,  или  искалъ 
другихъ  средствъ.  И  вотъ  такимъ  путемъ  уступокъ  и  борь- 
бы этихъ  двухъ  сторонъ,  короля  и  сослов1й,  сохранялись 
и  переходили  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьше  права  сословш. 
Особенно  яркую  и  полную  картину  такой  борьбы  двухъ 
силъ  даетъ  намъ  Англ! я. 

На  запад*  Европы  развит1е  формъ  участ1я  народа  въ 
управлеши  на  этомъ  не  остановилось.  Какъ  народныя  со- 
брашя уступили  м-йсто  сословнымъ,  такъ  посл'Ьдн1я  —  на- 
родному представительству.  Сословныя  собран1я,  йм'Ьвппя 
смыслъ  и  жизнеспособность  въ  средше  вЬка,,  когда  сослов1я 


жили  осооыми  интересами,  утратили  всякш  смыслъ  и  стали 
непригодными  въ  новое  время.  Успехи  знашя,  образован1я, 
торговли  и  промышленности,  хозяйственные  и  политиче- 
ск1е  перевороты  перевернули  вверхъ  дномъ  средневековый 
строй,  разрушили  застывш1я  сослов1я,  перемФ^шали  людей 
различныхъ  сословш  и  создали  общ1Й  типъ  гражданина, 
независящаго  ни  отъ  какихъ  сословныхъ  рамокъ.  Сослов- 
ныхъ  собран1й  не  могло  быть  уже  по  одному  тому,  что 
исчезли  самыя  сослов1я  въ  среднев'Ьковомъ  смысле.  Средне- 
в^ковыя  С0СЛ0В1Я  отличались  замкнутостью  и  обособлен- 
ностью. Каждое  сослов1е  им'Ьло  свои  права  и  обязанности, 
и  переходъ  изъ  одного  сослов1я  въ  другое  былъ  затрудни- 
теленъ.  Теперь,  съ  ослаблешемъ  сословныхъ  перегородокъ, 
на  м'Ьсто  сословнаго  представительства  явилось  и((ро()нов 
представительство.  Это  уже  последняя  форма  участ1я  на- 
рода въ  управлен1и,  сущ,ествуюш,ая  въ  настояпхее  время. 


Такъ  шло  на  западе  Европы  развит1е  формъ  участ1я 
народа  въ  управлеши,  въ  тесной  зависимости  отъ  обш,ихъ 
исто])ическихъ  условпь 

У  насъ  на  Руси  заметна  такая  же  т^Ьсная  зависимость 
([)орм1>  участ1я  народа  въ  управлен1и  отъ  обш,ихъ  истори- 
ческихъ  услов1й,  но  разница  въ  общихъ  услов1яхъ  при- 
вела къ  другимъ  результатамъ.  О  форм^  непосредствен- 
наго  участ1я  мы  уже  знаемъ,— тамъ  было  полное  сходство 
съ  западной  Ев1)опой.   Не  то  съ  посл'Ьдуюнщми   формами. 

У  насъ,  какъ  известно,  князь  появляется  на  истори- 
ческой сцен1^,  какъ  и  на  запад1^.  Европы,  окруженный  дру- 
жиной и  при  помоищ  дружины  строитъ  гражданскш  по- 
рядокъ  страны  и  запцпдаетъ  ея  границы.  Но  между  кня- 
земъ  и  дружиной  и  оста.пьнымъ  обп1,ествомъ  на  Руси  не 
завязывается  т4хъ  прочныхъ  связей,  кашя,  мы  вид1ши,  за- 
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вязались  на  западе  Европы  и  привели  къ  феодальной  си- 
стеме. Князей  и  дружинниковъ  связывалъ  личный  дого- 
воръ,  который  соблюдался,  пока  об-Ь  стороны  были  доволь- 
ны другъ  другомъ.  Но  стоило  одной  стороне  на  что-нибудь 
обидеться,  и  связь  между  княземъ  и  дружинникомъ  рас- 
торгалась. Князей  на  Руси  до  московскаго  объединешя 
было  дшого,  и  дружинники  им'Ьли  возможность  выбирать 
между  ними.  Поэтому  они  служили  тому  князю,  который 
доставлялъ  имъ  больше  выгодъ,  и  до  тЬхъ  поръ,  пока 
онъ  доставлялъ  эти  выгоды.  А  когда  выгоды  уменьша- 
лись или  отношетя  портились,  они  уходили  къ  другому. 
Итакъ,  дружинники  находились  въ  постоянномъ  движен1И, 
переходя  отъ  одного  князя  къ  другому.  Но  и  князь  не  си- 
д-Ьлъ  спокойно.  Какъ  изв-Ьстно,  въ  пер1одъ  Юевской  Руси 
князья  владели  княжествами  (княжескими  столами,  пре- 
столами), по  старшинству.  Русская  земля  въ  ц-Ьломъ  при- 
надлежала всему  княжескому  роду  Рюриковичей,  а  отдель- 
ные князья  владели  временно  отдельными  княжествами 
(столами)  и  разсаживались  по  столамъ  въ  порядке  стар- 
шинства. Самый  старшш  занималъ  лучшш  столъ— К1евск1й, 
великокняжесшй,  слЬдующте  за  нимъ  столы  занимались  въ 
очереди  старшинства  младшими  князьями.  Пока  всЬ  на- 
личные князья  были  живы,  всЬ  сидели  спокойно.  Но  вотъ 
кто-нибудь  изъ  князей  умеръ,  и  все  приходило  въ  дви- 
жен1е.  Отношен1я  старшинства  всл'Ьдств1е  смерти  одного 
князя  нарушались,  и,  чтобы  возстановить  ихъ  правиль- 
ность, князья  снова  распределяли  между  собой  столы, 
снова  передвигались  и  усаживались,  до  новой  смерти  кого- 
нибудь  изъ  князей.  Итакъ  постоянно  происходила  пере- 
движка князей  изъ  города  въ  городъ.  Дружинники  тоже 
участвовали  въ  этой  передвижке,  но  сообразуясь  со  своими 
выгодами.  Они  или  шли   за    княземъ,  когда  онъ   перехо- 


дилъ  въ  другой  городъ,  или  оставались  въ  томъ  же  го- 
роде и  служили  уже  новому  князю. 

Такъ  продолжалось  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  князья  не 
прекратили  м'Ьну  княжескихъ  столовъ  и  не  осЬли  прочно 
въ  разъ  доставшихся  имъ  княжествахъ.  Это  произошло 
въ  удельный  пер10дъ  русской  истор1И,  когда  Русь  распа- 
лась на  отд-бльиня  княжества— уд'Ьлы.  Тогда  князь  пере- 
сталъ  кочевать,  сд'Ьлался  осЬдлымъ  жителемъ.  Но  дру- 
ЖИ1ШИКИ  въ  это  время  еще  продолжали  свое  скитальчество, 
кочевую  жизнь.  „Вольная  воля" — было  ихъ  лозунгомъ  *). 
„Вольная  воля",  т.-е.  полная  свобода  перехода,  была  пра- 
вомъ  не  только  дружинниковъ,  но  и  многочисленнаго  класса 
тогда  еще  свободныхъ  крестьянъ.  Крестьяне  тоже  не  за- 
сиживались подолгу  на  одномъ  м-Ьст*,  а  переходили  съ 
м1^.ста  на  м'Ьсто,  отъ  одного  землевладельца  къ  другому, 
глядя  по  выгодамъ.  Такимъ  образомъ,  князь,  можно  ска- 
зать, былъ  единственнымъ  осЬдлымъ  челов'Ькомъ.  „Вокругъ 
него  все  находилось  въ  движеши,  все  населете  приходило 
и  уходило,  не  связывая  себя  съ  государемъ — влад^льцемъ 
земли  (княземъ)  нич'Ьмъ,  кром^  чисто  личнаго  и  срочнаго 
договора  '^''•'). 

Такая  необыкновенная  подвижность  населен1я,  текучесть 
составныхъ  частей  его,  какой  не  было  на  западе  Европы, 
конечно,  не  давала  возможности  населешю  образовать  изъ 
себя  замкнутыя  группы,  сослов1я,  какъ  это  было  на  за- 
паде. Между   т^мъ   время    шло.    Одинъ   изъ  уд4льныхъ 


*)  Еслп  онп  и  пр^обр■ЬтаV^и  себ^  земельное  имущество  въ  какомъ- 
либо  княжеств1>,  это  не  препятствовало  пхъ  свободнымъ  пере'Ёздамъ.  По 
•{аконамъ  того  времени,  князь  не  могъ  мстить  отъехавшему  отъ  него 
дружиннику,  и  потому  дружинникъ  могъ,  влад-Ья  землей  въ  одномъ  кня- 
жествТ>,  служить  другому  князю,  не  опасаясь  за  свои  земельныя  владЪнхя. 

**)  Милюковь.  Очеркъ  по  истор1и  русской  культуры,  стр.  114. 
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князей,  московсшй,  выделился  изъ  другихъ  и  началъ  д^ло 
объединетя  Руси,  кончившееся  образовашемъ  одного  мо- 
сковскаго  государства,  обратившагося  потомъ  во  Всероссш- 
ское  государство.  Собирая  и  соединяя  къ  своему  княже- 
ству земли  удйльныхъ  князей,  московскш  князь  собралъ 
вокругъ  себя,  какъ  самихъ  князей  уд-Ьльныхъ,  такъ  и  ихъ 
дружинниковъ.  Они  всЬ  переходили  къ  нему  на  службу. 
Но  теперь  служба  изъ  вольной  и  срочной  обратилась  въ 
обязательную  и  безсрочную.  Такимъ  путемъ  около  москов- 
скаго  князя  образовался  многочисленный  классъ  помощни- 
ковъ,  служилыхъ  людей,  различныхъ  своей  знатностью  и 
богатствомъ,  но  объединенныхъ  между  собой  оби1,ей  обя- 
занностью— служить  московскому  князю.  За  свою  службу 
всЬ  эти  „слуги"  московскаго  князя  получили  землю  въ 
ВИД'Ь  пом^стш  и  вотчинъ. 

Такимъ  образомъ,  верхъ  населешя  въ  московскую. эпо- 
ху осЬлъ  и  отверд'Ьлъ  въ  особую  группу  военно-служи- 
лыхъ  людей.  Но  на  земляхъ  служилыхъ  людей  и  неслу- 
жилыхъ  землевлад'Ьльцевъ  (церквей,  монастырей,  общинъ) 
жили  крестьяне,  которые  еще  продолжали  вести  кочевую 
жизнь,  не  были  нич'Ьмъ  связаны  и  свободно  переходили 
отъ  пом'Ьпщка  къ  помещику.  Пом'Ьщикамъ  это  было  не- 
выгодно и  они  стали  просить  московское  правительство 
прекратить  свободный  переходъ  крестьянъ.  Сделать  это 
было  къ  тому  же  очень  легко,  ибо  крестьяне  находились 
въ  тяжелой  экономической  зависимости  отъ  пом'Ьщиковъ. 
Правительство,  видя,  что  и  для  него  выгодн-Ьй,  чтобы 
крестьяне  были  осЬдлыми,  удовлетворило  просьбу  пом'Ь- 
щиковъ,  и  переходъ  крестьянсшй  былъ  запрещенъ  зако- 
номъ.  Такимъ  образомъ,  крестьяне  были  обращены  въ 
осЬдлыхъ  землед'Ьльцевъ. 

Уложеше  царя  Алексея  Михайловича,  изданное  въ 
1049  году,  окончательно   закрепило   описанное  положен1е 
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служилыхъ  людей  и  крестьянъ  п  выделило  еще  въ  осо- 
бую группу  торгово-промышленный  классъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  къ  половин'Ё  XVII  в1эка  населен1е  московскаго  госу- 
дарства не  только  изъ  бродячаго  превратилось  въ  осЬдлое, 
но  и  распред'Ьлилось  на  несколько  вполне  уже  опред'Ь- 
ленныхъ  общественныхъ  группъ,  съ  характеромъ  сослов1Й. 
Эти  группы  можно  назвать  сослов1ями  потому,  что  на  каж- 
дую изъ  нихъ  были  возложены  опред'Ьленныя  обязанности 
въ  соединен1и  съ  изв-Ьстными  правами,  и  запрещенъ  пе- 
реходъ  изъ  одной  группы  въ  другую  (признаки  сослов1я). 
Итакъ,  въ  сравнен1и  съ  западной  Европой,  какъ  видимъ, 
у  насъ  сослов1я  образовались  инымъ  порядкомъ.  Во-пер- 
выхъ,  они  образовались  очень  поздно  и,  во-вторыхъ.  въ 
ихъ  образован1и  первенствующую  роль  играла  правитель- 
ственная власть.  Когда  изъ  маленькаго  московскаго  кня- 
жества пошло  объединен1е  Руси,  и  образовалось  большое 
московское  государство,  то  московскимъ  князьямъ  понадо- 
бились силы,  при  помощи  которыхъ  они  могли  бы  упра- 
влять своими  влад'Ьн1ями.  Задачи  внутренней  и  вн'кшней 
политики  необыкновенно  разрослись.  Для  вьшолнен1я  этихъ 
задачъ  необходимо  было  сплотить  бродячее  населен1е.  И 
вотъ  московсше  князья  гтяну.ги  разрозненные  и  подвиж- 
ные классы  населения  въ  прочныя  осЬдлыя  сослов1я  и  по- 
ложили на  каждое  сослов1е  свою  службу.  Одни  стали  слу- 
жить лично  (дворянство),  друпе — работой  на  пом^Ьпщковъ 
(крестьяне),  третьи — деньгами  (купечество).  Разница,  какъ 
видимъ,  между  истор1ей  сословий  у  насъ  и  на  западе  Ев- 
ропы очень  большая.  Эта  разница  настолько  существенна, 
что  ею  обусловилась  вся  истор1я  отношен1й  между  прави- 
тельствомъ  и  населен1емъ  и  установлен1е  образа  правлен1я. 
„Въ  Россш  (по  словамъ  глубокаго  знатока  русской 
истор1и.  Б.  Н.  Чичерина)  мы  зам1>чаемъ  большую  слабость 
(сравнительно  съ   западной   Европой),    но   вм-Ьст!.  и  боль- 
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шую  податливость  общественныхъ  стихгй  (отмеченная 
нами  подвижность  классовъ  населешя),  мен-Ье  внутренней 
борьбы,  но  бол^е  подчинешя,  нежели  на  западе.  Зд'Ьсь 
(въ  Россш)  должно  было  развиться  не  столько  начало 
права,  истекающее  изъ  крепости  самородныхъ  союзовъ  и 
изъ  требованш  человеческой  личности,  сколько  начало 
власти,  которое  одно  могло  сплотить  необъятныя  простран- 
ства и  разбросанное  народонаселеше  во  единое  государ- 
ственное т^ло.  То  общественное  устройство,  которое  на 
западе  установилось  само  собою,  деятельностью  общества, 
вследствхе  взаимныхъ  отнопхенш  разнообразныхъ  его  эле- 
ментовъ,  въ  Россш  получило  быт1е  отъ  государства;  мо- 
нарх1я  сделалась  исходною  точкой  и  вожатымъ  всего  исто- 
рическаго  развит1я  народной  жизни.  Народъ  помогалъ  ей 
всеми  силами  въ  устроенш  отечества,  но  не  столько  соб- 
ственной инищативой,  сколько  подчиняясь  мановешю  сверху 
и  неся  на  себе  громадныя  тяжести  для  общаго  блс1га.  Это 
историческое  значеше  самодержавной  власти  дало  ей  та- 
кую мощь,  какой  она  не  имела  ни  въ  одной  европейской 
стране,  и  передъ  которою  должны  были  исчезнуть  всяшя 
представительныя  учреждетя"  *).  Этой  крупной  особен- 
ности нашей  истор1и  никогда  не  надо  забывать;  безъ  нея 
многое  будетъ  непонятно  въ  ходе  русской  исторш. 

Представительныя  учреждешя,  о  которыхъ  говоритъ 
Чичеринъ,  темъ  не  менее  и  у  насъ  появились  и  въ  той  же 
форме,  какъ  на  западе,  т.  е.  въ  виде  сословныхъ  собра- 
нш.  Такими  собран1ями  у  насъ  были  земсте  соборы.  Но, 
разумеется,  между  земскими  соборами  и  западно-европей- 
скими сословными  собран1ями,  какъ  и  надо  ожидать,  была 
разница.  Разница  эта  обусловливается    описаннымъ    нами 


*)  „о  народномъ  представительств'Ь'*,  стр.  525.  И.ы.  Сытииа. 
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ходомъ  образован1я  сословш  и  отношен1емъ  ихъ  къ  верхов- 
ной власти. 

Что  это  были  за  собран1я  сами  по  себ'Ь  и  въ  сравне- 
н1и  съ  западно-европейскими,  мы  увидимъ  послЬ.  Теперь  же 
посмотримъ,  какъ  они  возникли. 


Въ  самомъ  народе  сознан1е  необходимости  участ1я 
„земли"  въ  управлеши  никогда  не  умирало.  Традищя  под- 
держивала это  сознан1е,  а  отд'Ьльныя  лица  напоминали  о 
немъ.  И  какъ  разъ  во  время  высшаго  подъема  власти 
московскихъ  государей  раздаются  голоса,  напоминающ1е  о 
„земл-Ь".  Жестокое,  очень  часто  несправедливое  обраще- 
Н1е  Ивана  IV  со  своими  боярами  заставляло  многихъ  изъ 
нихъ  б1^жать  за  границу.  Въ  числ-Ь  б'Ьжавшихъ  за  рубелсъ 
отъ  царскаго  гн-Ьва  былъ  изв'Ьстный  кн.  Курбск1й.  У^хавъ 
въ  Литву,  онъ  оттуда  написалъ  Грозному  письмо,  въ  ко- 
торомъ  жестоко  упрекалъ  царя  въ  неправдахъ,  губящихъ 
русскую  землю.  Курбсшй  ставилъ  на  видъ  Грозному  его 
непом^^рное  самовласт1е  и  нежелаше  слушать  совета  доб- 
рыхъ  людей  и  народа.  „Царь",  писалъ  Курбсшй,  „аще  и 
почтенъ  царствомъ,  а  даровашй,  которыхъ  отъ  Бога  не 
получилъ,  долженъ  искать  добраго  и  полезнаго  совета  не 
только  у  сов'Ьтниковъ,  но  и  у  всенародныхъ  челов?ъкъ'\ 
Подъ  „всенародными  человеками"  Курбсшй  разум'Ьлъ  зем- 
СК1Й  соборъ.  Подобныя  же  мысли  высказаны  были  не- 
изв'Ьстнымъ  авторомъ  произведен1я  XVI  в.  подъ  назван1емъ 
.,1)ес1>да  валаамскихъ  чудотворцевъ".  Зд^сь,  въ  этой  „бе- 
С'ЁД'Ь",  царю  сов^туютъ  им-Ьгв  при  себ1з  даже  постоянный 
земсшй  соборъ,  обновляя  время  отъ  времени   его  составъ. 

Практическая  необходимость  доказала  справедливость 
этихъ  сов'Ьтовъ. 

По  м1зр'1^  того,  какъ  Русь  объединялась   подъ  властью 


московскихъ  князей,  росла  и  крепла  сама  власть  этихъ 
князей,  Подъ  ея  давлешемъ  падала  всякая  самостоятель- 
ность, какъ  личная  (удельные  князья,  бояре),  такъ  и  об- 
щественная (Новгородъ,  Псковъ);  а  она  сама,  какъ  бы 
вбирая  въ  себя  отнятыя  у  другихъ  силы,  все  росла  вширь 
и  вглубь.  Московскш  уд-Ьльный  князь  обратился  сна- 
чала въ  великаго  московскаго  князя,  а  зат^мъ  въ  москов- 
€каго  царя,  самодержца,  потомка  и  преемника  римскаго 
Августа  Кесаря,  какъ  учили  книжники  того  времени.  Выс- 
шаго  своего  напряжешя  власть  достигла  при  Иван'Ь  IV, 
который  первый  в-Ьичался  на  царство.  Но  при  такомъ 
могуществе  царской  власти  ей  недоставало  собственныхъ 
средствъ  для  управлешя  страной. 

Обладатель  обширнаго,  но  еще  юнаго  и  плохо  устроен- 
наго  государства  и  неограниченный  властелинъ,  какимъ 
былъ  Иванъ  IV,  не  им^лъ  въ  своемъ  распоряженш  того 
штата  чиновниковъ,  при  помощи  котораго  управляетъ 
страной  соврсхменное  правительство.  Чиновничество  это 
образовалось  долгое  время  спустя.  Боярство  же,  ближай- 
Ш1е  советники  царя,  „болЬе  всЬхъ  другихъ  сословШ  им^ло 
свои  личные  виды,  бол-Ье  всЬхъ  скорбело  объ  утраченной 
независимости  (при  объединенш  московскаго  государства) 
и  тайными  кознями  и  явными  крамолами  старалось  обра- 
тить государственныя  силы  въ  свою  пользу" ''').  Особенно 
оно  показало  себя  съ  этой  стороны  въ  малолетство 
Ивана  IV. 

А  отъ  населешя  была  „докука  великая",  т.е.  постоян- 
ныя  жалобы  царю  на  произволъ  и  разнузданность  м-Ьст- 
ныхъ  управителей.  Такимъ  образомъ,  обращен1е  власти  къ 
;, земле",  привлечен1е  народа  къ  участш  въ  управлеши 
•страной,  указывалось  самымъ  положен1емъ  вещей.  И  д^й- 


*)  Чичеринъ,  тамъ  же,  стр.  534. 

Г1Р:.МСК1К    соборы    Д1'ЕВ1{ЕЙ    РУСИ. 
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ствительно.  тотъ,  кто  довелъ  власть  до  высшей  степени 
могущества,  т.  е.  Иванъ  IV,  первый  обратился  къ  сод4й- 
ств1ю  „зе1мли".  населен1я. 

Въ  областяхъ  было  введено  местное  самоуправлеше,  а 
въ  центрФэ  начали  созываться  земск1е  соборы.  Преобразо- 
ванное Иваномъ  IV  м'Ьстное  управлен1е  т-Ьсно  связано  съ 
предшествовавнюй  системой  м-Ьстнаго  управлен1я,  системой 
}:орм.и'и1я.  Поэтому  сначала  нужно  познакомиться  съ  этой 
посл'Ьдней. 

Начиная  съ  глубокой  древности,  на  Руси  применялся 
особый  порядокъ  м^стнаго  управлен1я,  называемый  кор- 
млетемъ.  Онъ  состоялъ  въ  томъ,  что  лица,  отправлявнпя 
въ  какой-нибудь  местности  административныя  и  судебныя 
обязанности,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  кормились  отъ  исправлен1я 
своихъ  обязанностей,  жили  этимъ.  Но  не  такъ,  какъ  те- 
перь существуютъ  этимъ  современные  чиновники.  М1>стные 
управители  (наместники,  волостели)  жалованья  не  полу- 
чали, а  получали  доходы.  Доходы  состояли  въ  различныхъ 
пошлинахъ:  торговыхъ — за  торговыя  сделки,  судебныхъ  — 
за  судъ,  свадебныхъ — съ  новобрачныхъ  и  т.  п.,  или  въ 
доле  налоговъ.  Только  пошлины  за  наиболее  валшыя 
д^ла.  напр.,  уб1Йство,  и  штрафы  шли  въ  пользу  князя, 
въ  княжескую  казну.  Право  суда  и  управлен1я  населен1емъ 
отдавалось  такимъ  образомъ  совершенно  такъ  же,  какъ 
отдается  земля  или  угодья,  т.  е.  въ  аренду. 

„Владей  землей  и  кормись  ея  продуктами,  суди  мест- 
ное населеше,  надзирай  за  порядками,  и  бери  съ  населе- 
Н1я  за  это,  кормись  этимъ".  Вотъ  какимъ правиломъ  руко- 
водствовалось тогда  правительство.  Управители  тогда  назна- 
чались изъ  служилыхъ  людей,  и  „кормлен1е"  давалось 
имъ,  какъ  награда  за  службу.  Кормъ  такого  рода  не 
всегда  точно  определялся,  и  „кормленщики"  (наместники, 
волостели)     стригли    пасомое    ими    населен1е   по    своему 
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усмотр4н1ю.  Право  населешя  жаловаться  на  кормленщи- 
ковъ  й  попытки  правительства  определить  точно  „корма" 
плохо  помогали.  Въ  этомъ  состояла  одна  слабая  сторона 
системы  кормлешя,  бившая  по  карману  населен1е. 

Другой  стороной  „кормлеше"  наносило  прямой  вредъ 
и  населенш  и  правительству  вместе.  Такъ  какъ  кормъ 
заключался  въ  пошлинахъ  съ  д^лъ,  то  кормленщиковъ 
эта,  такъ  сказать,  кормовая  сторона  только  и  интересовала. 
Ч-Ьмъ  больше  д^лъ,  т^мъ  больше  корма,  а  какъ  эти  д^ла 
разрешались. — для  кормленщика  второстепенный  вопросъ. 
Но  в4дь  не  всяюя  д^ла  желательны  для  обш;ества.  Разви- 
Т1е  торговыхъ  д^лъ,  несомненно,  полезно,  а  развит1е  су- 
дебныхъ  тяжбъ — наврядъ.  Рхражи,  преступлешя  и  т.  п. 
д^ятя  надо  искоренять.  Между  т^мъ  интересъ  кормленш,ика  въ 
полученш  судебныхъ  пошлинъ  не  поощрялъ  въ  немъ  заботъ 
о  такомъ  искорененш.  Частный  интересъ,  такимъ  образамъ, 
зд4сь  сталкивался  съ  общественнымъ  и  бралъ  верхъ  надъ 
последнимъ.  Понятно,  какъ  отъ  этого  должно  было  во  вс^хъ 
отношешяхъ  страдать  населете.  Произволъ  кормленщиковъ, 
не  въ  меру  жирно  кормившихся,  вызывалъ  отпоръ  со 
стороны  населен1я.  Населен1е  возбуждало  иски  въ  суде 
противъ  кормленш,иковъ,  жаловалось  на  нихъ  государю, 
наконецъ,  расправлялось  само  съ  зарвавшимися  наместни- 
ками и  волостеля]УШ  собственными  средствами.  Понятно, 
какая  отъ  этого  получалась  картина  местнаго  управлешя: 
произволъ,  грабительство,  упадокъ  власти,  правосуд1я  и 
разореше  населешя. 

И  вотъ  населен1е  стало  просить  царя  избавить  его 
отъ  наместниковъ  и  волостелей.  Правительство  само  созна- 
вало неудобство  та?:ого  управлен1я.  И  особенно  кормлеше 
было  неудобно  для  самого  правительства  въ  то  время, 
когда  велись  частныя  войны  и  надо  было  защиш,ать  гра- 
ницы   государства   отъ   кочевниковъ.    Кормленщики    были 
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изъ  служилыхъ  людей.  Стало  быть,  макетное  управлеше 
отрывало  ихъ  отъ  военной  службы  и  наоборотъ,  военная 
служба  м-Ьшала  ихъ  гражданской  службе.  Очевидно,  надо 
было  пхъ  освободить  отъ  одной  службы,  и  скорее  въ  инте- 
ресахъ  государства  отъ  гражданской,  а  гражданскую  службу 
устроить  по  другому.  Такъ  правительство  и  сд'Ьлало.  Оно 
отказалось  отъ  системы  кормлешя  и  перешло  къ  новой 
системе,  систелиь  лиъстнаго  самоуправленгя.  Эта  система 
была  т-Ьмъ  удобна  для  правительства,  что  позволяла  ему 
обойтись  въ  управленш  безъ  собственныхъ  органовъ.  Упра- 
влен1е  и  судъ  были  отданы  самому  местному  населен1Ю. 

Местное  управлеше,  м1рское,  для  хозяйственныхъ  ц'Ь- 
лей  суш,ествовало  и  ран'Ье.  М1ры  въ  городахъ  и  селахъ 
выбирали  старостъ,  сотскихъ,  дворскихъ.  Но  кром^  того 
т'Ь  же  м1ры  изъ  своей  среды  выбирали  особыхъ  лнцъ  для 
присутств1я  на  судахъ  нам'Ьстниковъ  и  волостелей.  Сна- 
чала эти  М1рсше  „лучш1е  люди"  были  просто  свидтшелями 
или  истцами  отъ  населен1я  противъ  кормленщиковъ  въ 
перебранныхъ  кормахъ.  Но  зат^^мъ  они  получили  большее 
значен1е,  обратились  въ  ппуловальниковъ,  постоянныхъ 
присяжныхъ  заседателей,  стало  быть,  въ  изв'Ьстной  сте- 
пени участниковъ  суда'''). 

Такимъ  образомъ,  черезъ  этихъ  выборныхъ  М1рскихъ 
людей  м-Ьстное  населеше  мало-по-малу  втягивалось  въ  судъ, 
и  управлен1е  „кормленщиковъ"  какъ  бы  захватывало  его 
въ  известной  дол'Ь.  Этимъ  обстоятельствомъ  правительство 
воспользовалось  и  передало  м'Ьстному  населешю  все  упра- 
влен1е  и  судъ.  Но  сд'Ьлало  оно  это  съ  большимъ  разсче- 
томъ  и  выгодой  для  себя.  Оно  разрешило  населен1Ю  про- 
сить о  зам1^>н'Ь  „кормлен1я"  м^стнымъ  самоуправлен1емъ  и 


*)  „Ц1>ловальникъ" — тотъ,  кто  цгьловалъ   кресп,,    т.  е.    присягалъ  прп 
всту11лен1и  В1>  ДОЛЖНОСТЬ — „присяжный". 
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тотчасъ  же  исполняло  эти  просьбы— и  вводило  самоупра- 
влеше.  Но  в-Ьдь  кормленщики  были  изъ  служи лыхъ  лю- 
дей, и  кормлен1е  было  для  нихъ  вознагражден1емъ  за 
службу.  Лишившись  кормлешя,  они  такимъ  образомъ  ли- 
шались неообходимой  и]\гь  для  военной  службы  матер1аль- 
ной  поддержки.  Въ  виду  этого,  правительство,  передавая 
судъ  и  управлеше  местному  населешю,  положило  па  него 
за  это  ежегодный  оброкъ.  Оброкъ  былъ  положенъ  въ  раз- 
м'Ёр'Ь  кормовъ,  платившихся  ран'Ье  населешемъ  кормлен- 
щикамъ.  и  правительство  употребляло  его  на  жалованье 
служилымъ  людямъ.  Жалованье  было  назначено  взам'Ьнъ 
кормлешя.  Для  отправлешя  суда  и  управлешя  населеше 
выбирало  изъ  своей  среды  особыхъ  должностныхъ  лицъ 
(старостъ,  ц-Ьловальниковъ,  сотскихъ  и  т.  д.).  Такой  поря- 
докъ  ведешя  суда  и  управлешя  м^стнымъ  населен1емъ  на- 
зывался самоуправлен1емъ.  Но  это  самоуправлеше  XVI  в'Ька 
не  похоже  на  известное  намъ  теперь  самоуправлен1е.  Те- 
перь самоуправлен1е  больше  право,  ч-Ьмъ  обязанность. 
Тогда  оно  было  только  обязанность,  прнтомъ  очень  тяже- 
лая. Прежде  всего,  какъ  видимъ,  населен1е  оплачивало 
самоуправлеше  ежегоднымъ  оброкомъ.  Дал'Ье,  выборныя 
лица  несли  ответственность  не  передъ  избирателями,  а 
передъ  правительствомъ,  передъ  которымъ  и  все  населен1е 
отвечало  за  избранныхъ  имъ  людей.  Порядокъ  былъ  та- 
кой: населеше  выбирало  кого-нибудь  на  какую-нибудь  долж- 
ность и  давало  за  него  письменную  поруку,  что  онъ 
будетъ  добросов'Ьстно  исполнять  свои  обязанности;  а  если 
онъ  не  оправдаетъ  дов'Ьр1я,  то  общество  обязуется  за 
него  отвечать  передъ  правительствомъ. 

Понятно,  при  такихъ  услов1яхъ,  самоуправлен1е,  вм-Ь- 
сто  привлекательнаго  права,  являлось  для  населен1я  очень 
тяжелой  государственной  обязанностью,  повинностью.  Въ 
выгоде  .зд^сь  оказалось  не  столько  населен1е,  сколько  пра- 
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вительство.  Порукой  лпра  за  выборныхъ  п  ответствен- 
ностью за  нихъ  правительство  кр'Ёпко  связало  местное 
населен1е  съ  собой  и  обезпечило  себе  осуществлеше  госу- 
дарственныхъ  интересовъ.  Эта  новая  система  —  выбора, 
поруки  и  ответственности  была  проведена  въ  другую,  фи- 
нансовую область.  На  этой  системе  была  построена  вы- 
борка доходовъ  отъ  казенной  продажи  вина,  соли  и  дру- 
гихъ  продуктовъ.  Доходы  собирались  назначенными  отъ 
правительства  лицами,  но  при  помощи  М1рскихъ  выбор- 
ныхъ за  порукой  и  ответственностью  выбравшихъ  ихъ 
м1ровъ. 

Вообще  мысль  управлять  населен1емъ  при  помощи  на- 
селешя  же  и  обезпечить  себя  порукой  и  ответственностью 
населен!я  была  очень  плодотворна  для  московскаго  прави 
тельства,  и  оно  очень  широко  ею  пользовалось  во  всехъ 
своихъ  нуждахъ.  После,  когда  оно  обзавелось  собствен- 
ными областными  чиновниками,  оно  отказалось  отъ  этой 
мысли  въ  самоуправлен1и  и  совсемъ  уничтожило  его  '■}. 

Но  въ  XVI  веке  при  помонщ  своеобразнаго  самоупра- 
ВЛ0Н151.  оно  умело  воспользовалось  силами  населешя  для 
своихъ  целей. 

Та  же  мысль,  только  въ  более  нпфокомъ  масштабе, 
нашла  себе  приложеше  въ  центральномъ  управлеши— въ 
земскихъ  соборахъ  XVI  века. 

При  помоищ  местнаго  самоуправлен1я  правительство 
разрешило  текущ1я,  повседневныя  нужды.  При  помощи 
земскихъ  соборовъ  оно  хотело  привлечь  населен1е  къ  раз- 
])ен1енш  чрезвычайныхъ  нуждъ. 

Достигип!  совери1еннолет1я,  Иванъ  IV  решилъ  изба- 
виться отъ  забравпп1хъ  въ  свои  руки  власть  бояръ  и  пра- 


*)  Мысль  эта  дожила  до  пастоящаго  времени:    примЬпен1е  ея  можно 
впд'Ьть  гп.  круговой  порук-Ь  крестьян'!,  по  уплатЬ  податей. 


вить  самому  государствомъ.  Но  такъ  какъ  за  время  его 
малоЛЬтства  своевол1е  бояръ  причинило  народу  много  б'Ьд- 
ствш,  то  царь  хот4лъ  изгладить  изъ  памяти  народа  эти 
б^дстьтя  и  ирхобр^сти  его  расположете  къ  себ*.  Посов'Ь- 
товавшись  съ  митрополитомъ,  Иванъ  IV  нриказалъ  „со- 
брать свое  государство  изъ  городовъ  всякаго  чина,  и  въ 
одинъ  прекрасный  день  въ  1550  году  посл-Ь  обедни  вы- 
шелъ  съ  крестнымъ  ходомъ  на  Лобное  м^сто  и  сказалъ 
въ  присутствш  народа  р^чь.  Въ  р-Ьчи  царь  разсказалъ  о 
своемъ  д'Ьтств'Ь,  своеволш  бояръ,  о  многихъ  слезахъ,  про- 
литыхъ  въ  то  время,  и  своей  невинности  въ  этомъ.  За- 
т'Ьмъ,  поклонившись  на  всЬ  стороны,  сказалъ:  „Люди  Бо- 
жш  и  намъ  дарованные  Богомъ,  молю  вашу  в'Ьру  къ  Богу 
и  къ  намъ  любовь.  Теперь  намъ  вашихъ  обидъ,  разоре- 
шй  и  налоговъ  исправить  нельзя,  всл'Ьдств1е  продолжи- 
тельнаго  несовершеннол^т1я,  пустоты  и  безпомош,ности, 
всл'Ьдствте  неправдъ  бояръ  моихъ  и  властей,  безсудства 
неправеднаго,  лихоимства  и  сребролюб1я, — молю,  оставьте 
другъ  другу  вражды  и  тягости,  кром'Ь  разв^  очень  боль- 
шихъ  д^лъ;  въ  этихъ  д-Ьлахъ  и  въ  новыхъ  я  самъ  буду 
вамъ,  сколько  возможно,  судья  и  оборона,  буду  неправды 
разорять  и  похищенное  возвращать  ''О-  Такъ  изображаетъ 
д^ло  предан1е  "■^).  Предполагаютъ,  что  посл'Ь  этого  всенарод- 
наго  покаяшя  царя  и  торжественнаго  заявлен1я  о  перем'Ьн'Ь 
въ  управленш  и  засЬдалъ  первый  земскш  соборъ,  хотя  изв-Ь- 


*)  Соловьев!.,  т.  6.  45—46. 

**)  Хотя  проф.  Ключевск1й  называетъ  это  сов'Ьщан1е  царя  соборомъ, 
одна?:о,  въ  настоящее  время  такое  опред'Ьленхе  нельзя  принять.  Научное 
рзсл'Ьдован1е  изв-Ьстхя  о  рьчи  Грознаго  съ  Лобпаго  мЬста  пе  иодтвер- 
ждаетъ  ни  обстановки  г-)ТОго  сОвЬщапхя,  ни  обычнаго  состава  земскихъ 
соборовъ  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  И  потому  приходится  признать  его  пе  за  земск1й 
соборъ,  а  за  простое  сов'Ьщаи1е  царя  съ  властями— церковными  и  гра- 
жданскими и  отнести  его  къ  сл-Ьдующему,  т. -е.  1551  году — скор'Ье  всего. 


ст1й  о  занят1яхъ  царя  съ  выборными,  о  сов'Ьщан1н,  поатЬ- 
Р'Ёчи  царя  на  площади,  никакихъ  не  сохранилось. 

По  мн'Ьн1ю  проф.  В.  0.  Ключевскаго,  соборъ  1550  г. 
вызванъ  былъ  жалобами  населен1я  на  нам'Ьстниковъ  и  во- 
лостелей. Царь  въ  своей  р^чи  говорилъ  именно  о  злоупо- 
треблен1яхъ  кормленщиковъ  и  просилъ  народъ  забыть  объ 
этихъ  злоупотреблен1яхъ,  не  вести  тяжбъ  съ  кормленщи- 
11'ами,  а  кончить  д'Ьло  съ  ними  миромъ,  помириться.  Сл^д- 
ств1емъ  заявлен1Й  царя  было  введен1е  земскаго  самоупра- 
влен1я. 

Въ  15()0  году  царь  вторично  устроилъ  сов'Ьщан1е.  На 
теперь  онъ  уже  обратился  не  къ  властямъ,  а  къ  населе- 
н1ю.  Это  совЬщаше  и  сл'Ьдуетъ  считать  первымъ  изв-Ьст- 
нымъ  намъ  и  несомн'Ьннымъ  земскимъ  соборомъ  XVII  в-Ё- 
ка.  Въ  это  время  Росс1я  вела  войну  съ  Польшей  изъ-за 
Ливон1и.  Польша  предлагала  помириться,  соглашаясь  от- 
дать Росс1и  Полоцкъ  безъ  уЬзда.  Но  царь  не  соглашался 
и  считалъ  возможнымъ  отвоевать  Ливонсше  города.  И  вотъ 
по  этому  поводу  были  запрошены  представители  земли. 
Больше  въ  царствован1е  Грознаго  земскихъ  соборовъ  не 
было.  При  сын-Ь  его  бедор'Ь  Ивановиче  совс^мъ  не  было 
соборовъ.  По  смерти  ведора  Ивановича  бьыъ  созванъ  со- 
боръ для  избран1я  царя,  такъ  какъ  прекратилась  династ1я 
Рюриковичей.  Это  соборъ  1598  года,  избравши!  на  цар- 
ство Бориса  Годунова.  Соборъ  1598  г.  былъ  посл'Ьднимъ 
въ  XVI  в'Ьк'Ь. 

Земсше'  соборы  XVI  в-Ька,  какъ  мы  знаемъ,  были  при- 
м^Ьнен1емъ  той  же  самой  мысли  правительства,  которая 
легла  въ  основу  м'Ьстнаго  унравлен1я  —  только  въ  бол^е 
нп1рокихъ  разм'Ьрахъ.  Это  лучше  всего  заметно  на  пред- 
ставителяхъ  населен1я,  являвшихся  на  земсше  соборы.  По 
составу  представителей,  соборы  XVI  в.  р-Ьзко  отличаются 
отъ  соборовъ  XVII  в.  Кто  были  эти  представители? 
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На  соборе  1566  года  были  вызваны  представители 
военно- служил аго  (дворянства)  и  торгово-промышленнаго 
(купечества)  классовъ.  И  т-Ь  и  друпе  были  изъ  столицы, 
т.-е.  дворянство  было  представлено  столичнымъ  дворян- 
ствомъ,  а  купечество  столичнымъ  купечествомъ — высшими 
слоями  того  и  другого  класса.  Но  какъ  высшее  дворянство, 
такъ  и  высшее  купечество  были  агентами  правительства, 
исполнителями  его  поручешй:  дворянство  по  военной,  а 
купечество  по  финансовой  части.  Изъ  столичнаго  дворян- 
ства назначались  командиры  дворянскихъ  отрядовъ,  а  на 
купечество  возлагалось  исполнеше  финансовыхъ  поручешй 
(наприм'Ьръ,  служба  по  сбору  косвенныхъ  налоговъ),  т.-е. 
т-Ь  и  другхе  были  на  служб*  у  правительства.  И  въ  этомъ 
качеств*  они  были  призваны  на  соборъ,  —  о  выбор*  ихъ 
к*мъ-либо  н*тъ  указашй.  Столичное  дворянство  и  столич- 
ное купечество  были  связаны  съ  провинщальными  уЬзд- 
ными  т*мъ,  что  ряды  ихъ  пополнялись  изъ  уЬзднаго  дво- 
рянства и  купечества.  Кром*  того,  въ  случа*  войны,  на- 
прим'Ьръ,  столичные  дворяне  обыкновенно  становились  во 
глав*  дворянъ  своихъ  у*здовъ;  точно  такъ  же,  какъ  сто- 
личное купечество  исполняло  финансовыя  поручен1я  пра- 
вительства въ  своихъ  же  у*здахъ.  Этой  связи  столицы  съ 
у*здомъ,  повидимому,  было  достаточно  для  правительства, 
чтобы  столичное  дворянство  и  купечество  могли  предста- 
влять интересы  своихъ  у*здныхъ  собратьевъ.  Соглас1е  же 
на  это  посл*днихъ  предполагалось  само  собой,  или  скор*е 
даже  совс*мъ  не  требовалось. 

Соборъ  1598  года  н*сколько  отличался  отъ  собора 
1566  года  по  своему  составу.  На  собор*  1566  года  дво- 
рянство было  представлено  только  столицей,  на  этомъ  же 
собор*  появились  представители  у*зднаго  дворянства  изъ 
его  же  среды;  кром*  того,  они  были  выбраны,  хотя  толь- 
ко благодаря  своему    служебному    положе1пю.  Во  всякомъ 


случа-Ь  прнсутств1е  представителей  уЬзднаго  дворянства,  и 
притомъ  выбранныхъ,  на  собор^Ь  1598  г.  есть  особенность, 
указывающая  на  шагъ  впередъ  въ  соборномъ  представи- 
тельств^  населения.  Отъ  столичнаго  дворянства  на  соборе 
1598  года  были  начальники  приказовъ  (судебно-админи- 
стративныя  учрежден1я),  воеводы  городовъ,  представители 
дворянскихъ  полковъ,  т. -е.  должностныя  лица.  Купечество 
на  этомъ  собор*,  какъ  и  на  собор*  1566  года,  было  толь- 
ко столичное.  Отъ  него  на  соборъ  явилось  21  челов*къ 
первой  статьи  (гости — главные  финансовые  агенты  прави- 
тельства) и  старосты  высшихъ  купеческихъ  гильд1Й  и  сот- 
ск1е  сотенъ,  полусотенъ  и  четвертей  сотенъ  (д'Ьлеше  тор- 
гово-промышленнаго  населен1я  столицы,  цехи  своего  рода), 
т. -е.  все  тоже  должностныя  лица.  На  обоихъ  соборахъ, 
кром*  того,  какъ  непременные  члены,  были  въ  полномъ 
состав*  высппя  учрежден1я:  церковное  —  освященный  со- 
боръ (соборъ  [ерарховъ  церкви)  и  гражданское,  государ- 
ственное —  Боярская  Дума  (постоянный  сов*тъ  царя,  со- 
стоявш1й  изъ  высшаго  дворянства)  и  дьяки  приказовъ. 

Стало  быть,  правительство  на  земскихъ  соборахъ  XVI 
в*ка  обменивалось  мн*н1ями,  совещалось  со  своими  соб- 
ственными органами,  иринявъ  ихъ  за  представителей  на- 
рода, делалось  это  не  потому,  что  правительство  не  счи- 
тало нужнымъ  призывать  действительныхъ  представителей 
населен1я,  выбранныхъ  имъ  изъ  своей  среды,  —  нетъ,  а 
потому,  что  правительство  полагало,  что  местные  прави- 
тели отлично  выполняютъ  роль  представителей  населешя 
согласно  съ  намерен1ями  П1)авптельства  и  пониман1емъ  имъ 
€у1цности  народнаго  представительства.  А  представитель- 
ство населен1я  тогда  понималось  очень  своеобразно. 

Представитель  являлся  на  соборахъ  XVI  века  не  столь- 
ко ходатаемъ  известнаго  обп^ества,  уполномоченнымъ  дей- 
ствовать по  наказу  доверителей,  сколько   правительствен- 
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нымъ  органомъ,  обязаннымъ  говорить  за  своихъ  подчи- 
Бенныхъ;  его  призывали  на  соборъ  не  для  того,  чтобы 
выслушать  отъ  него  заявлеше,  требоваше  нуждъ  и  жела- 
вш  его  избирателей,  а  для  того,  чтобы  снять  съ  него, 
какъ  съ  командира  или  управителя,  обязаннаго  знать  по- 
ложеше  д'Ьлъ  на  м'Ьст'Ь  показашя  о  томъ,  что  хотело  знать 
центральное  правительство,  и  обязать  его  исполнять  р-Ь- 
П1еше,  принятое  на  собор*.  Съ  собора  онъ  возвращался 
къ  своему  обществу  не  для  того,  чтобы  отдать  ему  отчетъ 
въ  исполнеши  поручешй,  а  для  того,  чтобы  проводить  въ 
немъ  р-Ьшеше,  принятое  правительствомъ  на  собор*  *). 

Такъ  правительство  понимало  роль  представителей  на- 
рода на  собор*  и  согласно  такому  понимашю  призывало 
Ба  соборъ,  въ  качеств*  народныхъ  представителей,  сво- 
ихъ же  чиновниковъ.  Совм*щеше  въ  одномъ  лиц*  пред- 
ставителя интересовъ  населеюя  и  исполнителя  нам*решй 
правительства  на  земскомъ  собор*  XVI  в*ка  обезпечивало 
правительству  безпрепятственное  осуществлеше  своихъ  на- 
м*ренш.  Такой  представитель  населешя  являлся  на  собо- 
р*  съ  готовымъ  ручательствомъ,  что  населен1е,  которое 
онъ  представляетъ,  исполнитъ  постановлешя  собора.  А 
приводя  поел*  въ  исполнен1е  постановлеше  собора,  онъ 
д*лалъ  это  отъ  имени  интересовъ  населен1я,  которое  онъ 
представлялъ  на  собор*.  Такимъ  образомъ,  достигалось 
совпадете  интересовъ  населен1я  съ  нам*рен1ями  прави- 
тельства. На  самомъ  д*л*  при  помощи  этого  правитель- 
ство только  привлекло  населеше  къ  несен1ю  государствен- 
ныхъ  обязанностей. 

Значитъ,  въ  земскомъ  собор*  московское  правительство 
вид*ло,  такъ  сказать,  представительство  государственной 
организац1и,  соединен1е  того,  изъ  чего  складывался  и  ч*мъ 


*)  Ключевск1й  (Р.  М.  1890  г.  Ки.  1.  109). 


поддерживался  государственный  порядокъ.  То  живое  со- 
держан1е,  которое  жило  и  двигалось  въ  рамкахъ  этой  ор- 
ганизащи,  управляемое  общество  подразумевалось  не  какъ 
политическая  сила,  которая  могла  говорить  на  собор'Ь 
устами  своихъ  уполпомоченныхъ,  а  какъ  паства,  о  благ^ 
которой  должны  были  сообща  подумать  ея  приставники. 
Соборъ  былъ  органомъ  ея  интересовъ,  но  не  ея  воли,  чле- 
ны соборовъ  представляли  собою  общество  постольку,  по- 
скольку они  управляли  имъ  '''''). 

Таковъ  былъ  земск1й  соборъ  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Въ  XVII 
в^к'Ь  онъ  значительно  уклонился  отъ  этого  своего  перво- 
образа. Представительство  интересовъ  населешя  взяло  верхъ 
надъ  представительствомъ  интересовъ  правительства,  и  въ 
н-Ькоторые  моменты  достигалось  действительное  совпаден1е 
интересовъ  правительства  и  населен1я. 

Смутное  время,  очевидно,  сыграло  зд^сь  значительную 
роль.  Народъ  въ  силу  вепрей  выступилъ  въ  д-Ьятельной 
роли.  Понятно,  после  этого,  что,  когда  выбранъ  былъ  царь 
и  возстановленъ  прежнш  порядокъ,  народные  интересы 
должны  были  громко  заявить  о  себе,  по  крайней  мере, 
первое  время.  Это  въ  действительности  мы  и  видимъ  на 
соборахъ  XVII  века. 


♦)  КлючевскШ.  (Р.  М.   1891  г.,  1.  стр.  146). 
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Земсме  соборы  въ  ХТ'И  в'Ьк'Ь.  Народныя   челобитныя. 

Семнадцатый  в4къ  въ  исторш  земскихъ  соборовъ  есть 
время  самой  напряженной  ихъ  деятельности.  Никогда 
раньше  и  никогда  позже  они  не  созывались  въ  такомъ 
числе,  въ  такомъ  полномъ  состав*  и  не  принимали  такого 
д^ятельнаго  участ1я  въ  р-Ьшеши  важныхъ  государствен- 
ныхъ  вопросовъ  вм^ст*  съ  правительствомъ,  какъ  въ  этотъ, 
по  выражешю  проф.  Загоскина,  „золотой  в^къ"  своего 
существовашя.  Собственно  въ  этомъ  в-Ьк*  и  сложился 
вполне  земсшй  соббръ,  какъ  представительное  учрежден1е, 
подобное  западно-европейскимъ  сословнымъ  собрашямъ.  Въ 
XVI  же  в-Ьк*  ему  положено  было  лишь  начало. 

Хотя  документовъ  отъ  земскихъ  соборовъ  осталось  не 
такъ  много,  и  они  неполны,  однако,  по  нимъ  можно  воз- 
становить  соборную  деятельность.  Можно  даже  возстано- 
вить,  такъ  сказать,  образъ  этого  учреждешя. 

Не  останавливаясь  на  каждомъ  собор*  въ  отдельности, 
проследимъ  обнцй  ходъ  деятельности  земскихъ  соборовъ 
ХУП  века. 

Соборы  XVII  в.,  какъ  и  XVI,  не  были  постоянно  и 
правильно   действуюпщмъ   учрежден1емъ,    подобнымъ,  на- 
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прпм'Ьръ,  современнымъ  западно-европейскимъ  представп- 
тельнымъ  учрежден1ямъ  (парламентамъ).  Они  созывались 
на  время,  при  томъ  неопред'Ьленное,  и  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ.  Такимъ  чрезвычайнымъ  случаемъ  могла  быть 
вн'Ёшняя  война,  какъ  въ  1642  году,  когда  казаки  захва- 
тили Азовъ,  и  надо  было  р-Ьшить,  присоединить  Азовъ  и 
воевать  съ  Турщей  или  отказаться  отъ  предложен1я  каза- 
ковъ;  или,  какъ  въ  1()51  году,  когда  нужно  было  решить 
вопросъ  о  присоединен1и  Малоросс1и;  или  важный  вопросъ 
внутренней  политики,  какъ,  наприм'Ьръ,  составлеше  новаго 
Уложешя  въ  1048  —  49  году.  Выходъ  изъ  положения, 
созданнаго  прес'Ьчен1емъ  царствующей  династш,  тоже  на- 
ходился при  помощи  соборовъ  —  „избирательныхъ". 

Семнадщ1тый  в4къ  особенно  богатъ  такими  чрезвычай- 
ными событ1Ями,  и  потому  тогда  такъ  много  было  собо- 
ровъ. Молодому,  неопытному  государю,  первому  царю  но- 
вой дннастп!,  Михаилу  бедоровичу  Романову  трудно  было 
одному  привести  въ  порядокъ  расшатанное  смутой  госу- 
дарство, и  онъ  постоянно  обращался  за  сод'Ьйств1емъ  къ 
самому  населен1ю,  народу. 

Созывъ  собора  завис^лъ  отъ  воли  государя,  который 
р'Ьшалъ  созвать  соборъ  единолично  или  же  по  сов-Ьту  съ 
патр1архомъ  и  боярской  думой.  Въ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ, наприм'Ьръ,  когда  прекращалась  династ1я,  соборъ 
созывался  патр1архомъ  или  боярской  думой.  Такимъ  обра- 
зомъ  созывались  избирательные  соборы.  О  вл1ян1и  самого 
населешя  на  созывъ  земскаго  собора  скажемъ  ниже. 

Воля  государя  объявлялась  обычной  для  того  времени 
(|)ормой—;:, государевой  грамотой",  въ  которой  говорилось  о 
созыв1^  собора  и  по  какому  поводу  п  указывалось,  кто 
долженъ  на  собор-Ь  участвовать.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  въ  ка- 
кой (|)орм'Ь  состоялось  постановлен1е  объ  Азовскомъ  собор'Ь 
1642  года. 
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„Генваря  въ  3  день  Государь  Царь  и  Великш  Князь 
Михаилъ  ведоровичъ  всея  Русш  указалъ  быти  собору,  а 
на  соборе  быти  Крутицкохчу  митрополиту  и  архимандри- 
тамъ  и  игуменамъ  и  всему  освященному  собору,  и  боярамъ, 
и  окольничимъ,  и  думнымъ  людямъ,  и  дьякамъ,  и  головамъ 
и  сотникамъ  стр^лецкимъ,  и  дворянамъ,  и  д-Ьтямь  бояр- 
скимъ  изъ  городовъ,  и  гостямъ,  и  гостинныя  и  суконныя 
сотни,  и  черныхъ  сотенъ  торговымъ,  и  всякимъ  служилымъ 
и  жилецкимъ  людямъ,  и  сказати  всякихъ  чиновъ  людямъ, 
что...,,  (сл'Ьдуетъ  указате  на  поводъ  къ  созыву  собора— 
ожидаше  турецкаго  посла  для  переговоровъ  на  счетъ  Азо- 
ва).  Дал'Ье  въ  грамоте  говорится,  въ  какой  формЬ  должны 
принять  участ1е  „всякихъ  чиновъ  люди"  въ  соборе:  „и  они 
бы  выбрали  изо  всякихъ  чиновъ,  изъ  лучшихъ  и  изъ  сред- 
нихъ  и  изъ  молодчихъ  (разумеется  имущественная  состо- 
ятельность) добрыхъ  и  умныхъ  людей,  съ  к^мъ  о  тбмъ 
д-Ьл-Ь  говорити,  а  кого  выберутъ  и  т^мъ  людямъ  принести 
имена"  (списки)  ^^). 

Для  опов-Ьщетя  населетя  разсылались  особыя,  такъ 
называе]У1ыя,  „призывныя"  грамоты,  по  всЬмъ  городамъ 
на  имя  воеводъ  или  губныхъ  старостъ  (уголовная  поли- 
щя),  заменявшихъ  иногда  воеводъ.  Въ  „призывныхъ"  гра- 
мотахъ  объявлялось  о  созыве  собора  и  предписывалось 
воеводе  произвести  выборы  и  прислать  выборныхъ  въ 
Москву  на  соборъ.  Вотъ  образчикъ  такой  „призывной" 
грамоты,  посланной  въ  1651  году  въ  г.  Крапивну  (нын-Ь 
Тульской  губ.)  воеводе  Васил1ю  Астафьеву. 

„Отъ  Царя  и  Великаго  Князя  Алексея  Михайловича 
всея  Рус1и  на  Рфапивну  Васил1Ю  Астафьеву.  Писано  отъ 
насъ  къ  теб4  напередъ  сего  (очевидно,  грамота  посылается 
вторично),  а  велено  выбрать  изъ  соловлянъ  (жителей  Со- 
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ловы,  нын*  села  Крапивенскаго  уЬзда)  лучшихъ  дворянъ 
двухъ  челов4къ  и  прислать  къ  намъ  къ  Москв-Ь  на  срокъ 
(срочно),  на  сборное  воскресенье  (первое  въ  Великомъ  по- 
сту) нын-Ьшняго  1()51  года  для  нашего  царственнаго  ве- 
ликаго  и  земскаго  и  литовскаго  д'Ьла  (разумеется  вопросъ 
о  прнсоедпненп!  Малоросс1и).  И  какъ  къ  тебе  (воевод-Ь) 
С1я  наша  грамота  придетъ,  и  ты  бъ  нашъ  указъ  соловля- 
намъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  сказалъ,  чтобъ  они...  выбрали 
дворянъ  лучшихъ  людей  двухъ  челов^къ  изъ  себя,  да  изъ 
посадскихъ  людей  двухъ  же  челов-Ькъ  тотчасъ  и  прислали 
къ  указанному  сроку,  чтобъ  нашему  и  великому  д^лу 
мотчанья  (задержки)  не  было"...*). 

По  смыслу  назвашя  „земскш",  земсше  соборы  должны 
были  быть  собран1емъ  (соборомъ)  представителей  всей 
земли  русской.  Повидимому,  такъ  понимали  земсше  соборы 
и  московсше  государи  и  само  населеше.  По  крайней  м^р-Ь, 
въ  „актахъ"  земскихъ  соборовъ  встречаются  выражен1я, 
указываюнця  на  „всероссшскш"  или,  лучше  сказать  „все- 
земсшй"  характеръ  соборовъ.  Наприм'Ьръ,  избирательный 
соборъ  К)  18  года  названъ  „соборомъ  всякихъ  людей 
всякихъ  чиновъ  всего  великаго  Россгйскаго  царства''. 
О  другихъ  соборахъ  говорится,  какъ  о  соборахъ  „всея 
русская,  жмлгг,  и  сов'Ьш,ан1е  царя  на  соборе  называется 
сов'Ь1цан1емъ  ,/'о  встмъ  пародомъ  всея  земли  Россгй- 
скаго Госцдарсшва'' .  Государевы  грамоты,  въ  род^  при- 
веденной нами,  обыкновенно  приглашаютъ  на  соборъ  „вся- 
кихъ чиновъ  людей  всего  московскаго  государства 
всякихъ  слуэюилыхъ  и  эюилецкихъ  людей''  (т.  е.  слу- 
жилыхъ  и  неслужилыхъ,  тяглые,  податные  классы).  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  сознаши  московскихъ  государей  и  на- 
рода   земск1й    соборъ,    несомненно,    представлялся    собра- 
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темъ  -представителей  всей  русской  земли,  и  выборные 
„земли"  являлись  представителями  нуждъ  и  интересовъ 
всей  русской  земли.  Въ  такомъ  случае,  по  точному  смыслу 
„представители  всей  русской  земли",  требовалось  бы, 
чтобы  на  соборе  были  выборные  действительно  отъ  ваъхъ 
м-Ьсть  Россш.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  этого  никогда  не  было. 
Ни  на  одномъ  соборе  не  была  представлена  „вся  Русь" 
черезъ  выборныхъ.  На  одномъ  соборе  были,  положимъ, 
представители  полутораста  у4здовъ,  на  другомъ — двухсотъ, 
на  одномъ  соборе  были  представители  всЬхъ  сословш,  на 
другихъ-  лишь  н'Ькоторыхъ.  Наприм^ръ,  представители 
крестьянъ,  какъ  известно,  были  только  на  соборе  1613  г. 
Точно  такъ  же  и  число  выборныхъ  было  неодинаково;  на 
соборе  1598  г.  выборныхъ  было  457,  а  1649  г. — 315. 
Самымъ  многолюднымъ  былъ  соборъ  1613  года,  на  кото- 
ромъ  было  бол^е  500  выборныхъ  народа. 

Происходило  это  отчасти  по  вин-Ь  самого  правитель- 
ства, отчасти  отъ  случайныхъ  причинъ  и,  наконецъ,  отъ 
равнолуш1я  населешя  къ  своимъ  интересамъ  и  небрежнаго 
отношешя  къ  общественнымъ  обязанностямъ.  Разумеется, 
полное  представительство,  трудно  достижимое  даже  въ  на- 
стоящее время,  для  того  времени  было  совершенно  не- 
возможно, но  приблизиться  къ  нему  можно  было  и  тогда. 
Для  этого  нужно  было  установить  твердое  основан1е  для 
представительства  и  его  строго  держаться.  Такимъ  осно- 
ван1емъ  можетъ  быть  территор1я,  округъ  или  классъ,  со- 
слов1е.  Наше  правительство  принимало  во  внимаше  и  то 
и  другое,  но  строго  не  держалось  ни  того,  ни  другого. 
Повидимому,  все-таки  правительство  больше  заботилось  о 
представительстве  сослов1Й,  точнее,  классовъ  (подразделе- 
Н1Я  сослов1й),  чемъ  округовъ.  Однако,  нередко  бывало, 
что  на  соборе  присутствовали  представители  но  всехъ 
сословш.    Бывали    случаи,    что    взаменъ    представителей 
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ОДНОГО  С0СЛ0В1Я  на  соборъ  посылались  представители  дру- 
гого. Само  правительство,  предписывая  воевод'Ь  выбрать 
представителей,  не  всегда  указывало  точно,  сколько  именно 
отъ  каждаго  сослов1я.  Словомъ,  въ  этомъ  отношен1и  чув- 
ствуется какая-то  неустойчивость,  непостоянство.  Услов1я 
времени  оправдываютъ  правительство,— трудно  въ  такой 
ранн1Й  пер10дъ,  когда  формы  государственной  жизни  еще 
не  окр'Ьпли,  и  при  томъ  послъ  кризиса  смутнаго  времени, 
ожидать  строгой  посл'Ьдовательности  и  опред'Ьленности. 
Съ  чертами  неопред'Ьленности  и  непоследовательности  мы 
встретимся  и  дальше  при  изученп!  земскихъ  соборовъ.  Но 
даже  представители  т-Ьхъ  классовъ  и  местностей,  куда 
посылались  „призывныя''  грамоты,  пе  всегда  являлись  на 
соборъ.  При  обширности  размеровъ  государства,  отсутств1и 
удобныхъ  путей  сообщен1я  и  почты,  призывныя  грамоты 
или  совс^мъ  не  получались,  или  получались  очень  поздно. 

Однако,  такая  очевидная  неполнота  и  несовершенство 
представительства,  какъ  увидимъ  дальше,  не  подрывала 
фактическаго  значен1я  земскихъ  соборовъ,  и  соборныя  ре- 
шен1я  разсматривались  какъ  решен1я  „всей  земли". 

Требован1я  правительства  отъ  населен1я  при  выборахъ 
представителей  заключались  въ  следуюп^емъ:  оно  прежде 
всего  требовало,  какъ  это  видно  изъ  вышеприведенной 
грамоты,  чтобы  каждый  классъ,  „чинъ",  выбралъ  отъ 
себя  представителей.  Сколько  именно  представителей  дол- 
лсенъ  былъ  выбрать  каждый  „чинъ"  даннаго  округа, 
иногда  определялось  точно,  а  иногда  просто  говорилось 
„сколько  пригоже".  Повидимому,  здесь  тоже  не  было 
какой-либо  строго  определенной  нормы,  и  побуждешя,  по 
которымъ  иногда  отъ  такого-то  чина  требовалось  выбор- 
ныхъ  больше,  иногда  меныпе,  уловить  трудно.  На  соборъ 
1611)  года,  напримеръ,  велено  было  прислать  отъ  духо- 
венства   по    I    выборному,  отъ   дворянъ  по  2,  отъ  посад- 
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€кихъ  ЕГО  2;  на  соборъ  1642  г.  велено  было  выбрать  изъ 
большихъ  статей  (т.  е.  многолюдныхъ  „чиновъ")  отъ  7  до 
20  челов'Ькъ,  а  изъ  небольшихъ  статей  отъ  3  до  6.  Въ 
1648 — 49  г.  было  сделано  почему-то  различ1е  между 
„малыми,,  и  „большими"  городами,  и  изъ  пзрвыхъ  велено 
было  отъ  дворянства  прислать  по  1  представителю,  а  изъ 
вторыхъ  по  2  представителя.  На  другихъ  соборахъ  такой 
разницы  между  городами  не  видно.  Обыкновенно,  всЬ  го, 
рода  высылали  равное  количество  представителей.  Исклю- 
чеше  составляли  Москва,  которой  отдано  преимущество- 
какъ  столице,  и  Новгородъ,  благодаря  тому,  что  каждая 
его  пятина  (Новгородская  область  делилась  на  пятины — 
участки)  была  приравнена  къ  городу. 

Колебашя  въ  числ-Ь  представителей  видимъ  не  только 
въ  предписашяхъ  правительства,  по  и  при  исполпеши  его 
предписанш.  Представители  въ  действительности  являются 
на  соборъ  иногда  въ  меньшемъ,  а  иногда  даже  въ  боль- 
шемъ,  чЬмъ  было  предписано  правительствомъ,  количестве. 
Наприм'Ьръ,  въ  1648  году  мецняне  и  рязанцы  прислали 
вместо  2 — по  5  и  8  представителей.  Въ  г.  Крапивне  въ 
1651  году  былъ  такой  случай.  Нужно  было  послать  на 
соборъ  представителей  (2)  отъ  посадскихъ,  но  посадскихъ 
въ  Рфанивне  оказалось  всего  три  человека,  да  и  тЬ,  по 
словамъ  воеводы,  „худы  (очень  б^дны),  бродятъмежъ  дворъ", 
т.  е.  побираются,  значитъ,  прямо  нищ1е...  Тогда  воевода 
распорядился  выбрать  отъ  посадскихъ  дворянъ,  и  были 
выбраны  сынъ  боярсшй  и  пушкарь. 

Отъ  выборныхъ  представителей  правительство  требо- 
вало изв4стнаго,  такъ  сказать,  нравственнаго  и  умствен- 
наго  ценза.  Выборные  должны  быть  людьми  „добрыми,  по- 
стоятельными"  (положительными,  заслуживаюп1,ими  дов'Ь- 
1)1я),   „разумными"    и    „смышленными"  и  опытными — „ко- 
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рошо  известны,  и  которые  могли  бы  „ум'Ьть  разсказать 
правительству  обиды,  насильства  и  разорете",  т. -е.  раз- 
сказать вообще  о  нуждахъ  населешя.  Въ  отношеши  иму- 
щественной состоятельности  обыкновенно  не  делалось  ни- 
какого различ1я. — обычное  выражен1е  „призывныхъ"  гра- 
мотъ  выбирать  „изъ  лучшихъ,  середнихъ  и  молодчихъ  лю- 
дей", т. -е.  изъ  людей  всЬхъ  трехъ  степеней  состоятельности. 

Чины,  или,  какъ  мы  теперь  говоримъ.  классы,  на  кото- 
рые д^Ьлилось  населен1е  московскаго  государства,  были  сл^Ь- 
дующ1е:  во-первыхъ,  духовенство — высшее  (патр1архъ,  ми- 
трополитъ,  арх1епископы,  епископы,  архимандриты  и  игу- 
мены) и  низшее  (священники,  монастырсше  старцы)  во- 
вторыхъ,  служилые  люди  —  столичные  (бояре,  окольнич1е, 
думные  дворяне  и  думные  дьяки — верхн1Й  слой:  стольники, 
стряпч1е,  московские  дворяне  и  жильцы  -  второй  слой  сто- 
личнаго  дворянства)  и  провинщальные  (городовые,  немо- 
сковскче  дворяне);  верхнш  слой  уЬздныхъ  служилыхъ  людей 
назывался  выборомъ, — выборные  дворяне;  низш1е  слои  уЬзд- 
ныхъ служилыхъ  людей  назывались:  д'Ьти  боярск1е,  дворо- 
вые и  городовые;  въ  третьихъ  —  посадск1е  люди,  занимав- 
ипеся  торговлей  и  ремеслами,  и  уЬздные  люди,  т. -е.  кресть- 
яне-землед'Ьльцы.  Посадсше  люди  составляли  черныя  сотни 
и  слободы.  Высш1Й  слой  посадскихъ  (столичное  купече- 
ство) назывался  гостями,   гостинной   и  суконной   сотнями. 

Изъ  перечисленныхъ  чиновъ  не  всЬ  посылали  отъ  себя 
на  соборъ  выборныхъ  представителей.  Такихъ  представи- 
телей выбирали — низн1ее  духовенство,  второй  слой  столич- 
наго  дворянства,  уЬздное  дворянство,  купечество  и  кресть- 
яне. Высшее  же  духовенство  и  верхшй  слой  столичнаго 
дворянства  являлись  на  соборъ  безъ  выбора,  въ  качестве 
высшихъ  учрежден1й, — духовенство  высшаго  церковнаго, 
т.-е.  Освяи^еннаго  собора,  а  дворянство — высптго  государ- 
ственнаго.   т.-е.   Боярской   думы.  Дума  вм'Ьст'Ь  съ  госуда- 


37 

ремъ  и*  Освященный  соборъ  были  на  земскомъ  соборе  орга- 
нами правительства.  Актъ  Азовскаго  1642  года  собора  такъ 
и  называетъ  ихъ  „властями".  Придворные  чины  (кравч1е, 
печатники,  дворецк1е  и  т.  п.)  тоже  участвовали  въ  зем- 
скихъ  соборахъ  безъ  выбора.  Такимъ  образомъ,  наряду  съ 
выборными  отъ  ,,чиновъ"  населешя  на  земскихъ  соборахъ 
XVII  в.  такъ  же,  какъ  и  XVI  в.,  непрем-Ьиными  членами 
были  два  высшихъ  правительственныхъ  учреждешя  не- 
выборныхъ. 

Выборы  представителей  происходили  на  мйстахъ  подъ 
наблюдешемъ  воеводы.  Получивъ  „призывную"  грамоту, 
воевода  прочитывалъ  ее  „всякихъ  чиновъ  людямъ"  обыкно- 
венно въ  церкви,  а  зат'Ьмъ  происходили  самые  выборы. 
Вотъ  какъ  разсказываетъ  одинъ  воевода  (г.  Карачева)  о 
выборахъ  дворянами  представителей  на  соборъ  1651  года. 
„И  я,  холопъ  твой  (пишетъ  воевода  въ  „отписке",  доне- 
сенш  о  производств'Ь  выборовъ),  по  твоей  государев*  гра- 
моте, въ  Карачевскомъ  у'Ьзд'Ь  пушкарей  и  стр'Ьльцовъ  по- 
слалъ  того  же  числа  (какъ  получилъ  „призывную"  гра- 
моту), а  вел'Ьлъ,  Государь,  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ  вы- 
слать въ  городъ  Карачевъ  тотчасъ  всЬхъ  для  дворянскаго 
выбору.  И  дворяне  и  Д'Ьти  боярсше  съезжались  немног1е  въ 
городъ  и  сказали  мн4,  холопу  твоему '•%  что  по  выбору  въ 
списку  написаны  карачевцы"...  так1е-то  (сл'Ьдуетъ  перечень 
именъ).  Стало  быть,  для  производства  выборовъ  воевода 
посылалъ  в'Ьстовыхъ  за  избирателями,  которые  съ-йзжались 
въ  городъ  и  выбирали  отъ  себя  представителей,  какъ 
съ'Ьзжаются  теперь  для  выборовъ  земскихъ  гласныхъ.  Сна- 
ча.ла,  повидимому,  были  предварительные  выборы,  т. -е.  вы- 
бирались кандидаты,  — о  такомъ  списк'Ь  кандидатовъ,  оче- 


•)  Въ   то    время    всЬ    служилые    люди  въ  офиц1альныхъ  бумагахъ  и 
11роше1пяхъ  (челооитьяхъ)  писались  холопами. 


ВИДНО,  говорить  воевода  въ  своемъ  донесен1И.  Въ  списк'Ь 
12  челов'Ькъ,  а  выбрать  надо  только  2-хъ.  Любопытно,  что 
карачевск1й  воевода  посл'Ь  первыхъ  (предварительныхъ)  вы- 
боровъ,  посылолъ  второй  разъ  „по  т^хъ  выборныхъ"  „дво- 
рянъ"  курьеровъ,  но  ихъ  не  застали  дома,  и  въгородъпр!- 
•Ьхало  только  двое  дворянъ  (изъ  12  значившихся  въ  списке). 
Тогда  воевода  распорядился  этихъ  двухъ  и  послать  вт> 
Москву  на  соборъ.  Это  очень  похоже  на  тотъ  случай  въ 
практик'Ь  нашихъ  современныхъ  земскихъ  и  городскихъ  со- 
бран1й,  когда,  при  малочисленномъ  составе  вторичнаго  вы- 
борнаго  собран1я  всЬ  явивш1еся  считаются  безъ  выбора 
гласными.  Значитъ,  н1^.что  подобное,  при  равнодуппи  къ 
общественнымъ  обязанностямъ,  возможно  было  и  въ  то  время. 
Но  отсюда  не  сл^дуеть  делать  общаго  вывода  о  равноду- 
ш1и  общества  къ  земскимъ  соборамъ.  Наоборотъ,  мы  знаемъ 
прим'Ьръ  обратнаго  отношен1я,  жгучаго  интереса  населен1я 
къ  собору.  Это,  какъ  увидимъ  дальше,  было  во  время  со- 
бора 1()48  — 49  года. 

Самые  выборы  должны  были  происходить  свободно. 
Въ  большинстве  „отписокъ"  о  производств^^  выборовъ  вое- 
воды пишутъ,  что  населен1е  выбрало  представителей  ,лро- 
мсж-ъ  (г6.ч'\  и  правительство  строго  наблюдало  за  т-Ьмъ, 
чтобы  выборы  происходили  дМствительно  „промежъ  себя", 
свободно,  и  не  было  со  стороны  воеводъ  какого-либо  ст4снен1Я 
свободы  выборовъ  и  давлен1я.  Изв'Ьстеьъ  даже  случай,  когда 
одинъ  воевода  получилъ  стропи  выговоръ  за  нарушен1е  сво- 
боды выборовъ.  Это  было  съ  крапивенскимъ  воеводой.  На  его 
донесен1и  въ  Москву  о  производств-^  выборовъ  приказный 
дьякъ  сд-Ьлалъ  сл-Ьдуюн^ую  любопытную  пом-Ьтку:  „1651  года 
февраля  въ  28  день  послать  грамоту  съ  осудомъ  къ  Ва- 
сшпю  Астафьеву  (крапивенскому  воеводе),  послана  кт,  нему 
грамота  (разум1>ется  „призьпшая"  грамота  о  производств^^ 
выборов!)),  вел'кно  дворянамъ  промежь  себя   выбрать  дво- 


рянъ  добрыхъ,  а  не  ему  выбрать  и  за  то  его  осудить 
гораздо'',  т. -е.  за  то,  что  онъ  самъ  выбраЛъ,  помимо  дво- 
рянъ,  сделать  ему  замЬчате,  выговоръ.  Но  воеводы  все- 
таки  позволяли  себ'Ь  вмешательство  въ  выборы  и  иногда 
безнаказанно.  Въ  томъ  же  году  муромскш  воевода,  какъ 
онъ  самъ  объ  этомъ  пишетъ  въ  своемъ  донесеши  „вел'Ьлъ 
дворянамъ,  об-Ьимъ  половинамъ  съехаться  въ  съ4зжую  из- 
бу (присутственное  мЬсто  уЬзда)  и  выбрать  изъ  одной  по- 
ловины по  сказке  (предварительному  списку)  дворянина 
Субботу  Семенова  сына  Чаадаева,  а  изъ  друпя  половины 
дворянина  Гаврила  Иванова  сына  Черткова.  А  изъ  посад- 
скихъ  людей  выбралъ  двухъ  же  челов'Ькъ".  Дворянамъ, 
такимъ  образомъ,  воевода  рекомендовалъ  выборныхъ,  а  изъ 
посадскихъ  выбралъ  самъ;  и  н^тъ  изв-Ьстш,  что  воевода 
получилъ  за  это  зам^чаше. 

Можно  предположить,  что  выборные  при  выборахъ  по- 
лучали отъ  своихъ  избирателей  н^что  въ  род^  инструкцш, 
наказовъ,  наставленш  —  устныхъ  или  письменныхъ,  въ  ко- 
торыхъ  указывалось,  о  какихъ  нуждахъ  должны  предста- 
вители говорить  на  соборе,  каше  интересы  защищать.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  известный  князь  Пожарскш,  когда  разсы 
лалъ  по  город амъ  въ  1612  году  грамоты  съ  приглаше- 
шемъ  на  соборъ  для  избран1я  царя  и  отражешя  поляковъ, 
писалъ,  чтобъ  города  съ  выборными  прислали,  какъ  онъ 
выражался,  „сов^тъ  свой  за  руками",  т.-е.  письменное  за 
своею  подписью  мн^ше.  А  такое  мн4н1е,  врученное  вы- 
борнымъ,  есть  уже  наказъ,  инструкц1я.  Какъ  изв'Ьстно,  это 
время  было  временемъ  сильнаго  брожешя.  Города  деятельно 
сносились  между  собою,  обм'Ьнивались  мн1ш1ями  насчетъ 
того,  какъ  устроить  государство,  какъ  прекратить  смуту. 
Не  веб  были  согласны,  и,  понятно,  положсн1е  выборных!» 
было  бы  затруднительно  безъ  „сов17гов1>"  1Илбравн1аго  ихъ 
населен1я.  Так1е  „сов1ггы"    нужны   были  и   н|)авительству. 


А  что  населе1пе  относилось  не  безразлично  къ  тому,  какъ 
будетъ  выборный  его  защищать  на  собор*  интересы  на- 
селен1я,  показываетъ  сл'Ьдующ1й  случай  изъ  практики  со- 
бора 1648—49  года.  По  окончанш  зас'Ьдашя  этого  собора 
выборный  курскихъ  дворянъ  обратился  къ  государю  съ 
просьбой  дать  ему  для  проезда  изъ  Москвы  обратно  въ 
Курскъ  „охранную  грамоту'',  такъ  какъ  онъ  боялся  наси- 
Л1Я  со  стороны  курянъ.  Съ  подобной  же  просьбой  обрати- 
лись и  мног1е  друг1е  выборные  другихъ  городовъ.  Оказы- 
вается, среди  населен1я  городовъ  въ  то  время  замечалось 
сильное  брожен1е.  Народъ,  очень  заинтересованный  соста- 
влешемъ  новаго  Уложен1я  законовъ,  волновался.  Населенш, 
конечно,  хотелось  вид'Ьть  въ  новыхъ  законахъ  удовлетво- 
рен1е  своихъ  нуждъ.  И  вотъ  названный  курск1Й  выборный 
боялся,  что  куряне  примутъ  его  враждебно  за  то,  какъ  онъ 
говоритъ  въ  своемъ  прошенш  государю,  „что  не  о  всЬхъ 
нашихъ  нужахъ  (нуждахъ)  твой  государевъ  указъ  учи- 
ненъ"  '■').  Очевидно,  ему  наказывали  крепко  стоять  за  нужды 
курянъ:  а  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ,  или  лучше  сказать,  не 
могъ  этого  сд'Ьлать,  и  потому  его  ждала  не  особенно  ра- 
душная встр-^эча — его,  какъ  и  другихъ  выборныхъ. 

Если  не  всегда  были  письменные  наказы  выборнымъ, 
то  уже  устные,  можно  сказать  съ  ув'Ьренностью,  всегда 
давались  выборнымъ. 

По  окончан1и  выборовъ  обыкновенно  составлялся  про- 
токолъ  за  .подписью,  „за  руками"  избирателей,  который 
отсылался  съ  выборными  въ  Москву  при  „отписке"  воеводы 
о  произведенныхъ  выборахъ. 

На  случа'Ь  съ  курскимъ  выборнымъ  лучше  всего  видна 
разница  между  представителями  населения   земскихъ  собо- 


*)  в.    АлексЬеьь.  Новый  документъ    о   земскомъ  соОорЪ  1648—49  г., 
11риложеп1е. 


ровъ  XVI  и  XVII  в-Ька.  Въ  XVI  в-Ьк*,  когда  на  собор*  при- 
сутствовали въ  качеств*  представителей  населешя  прави- 
тельственные чиновники,  населеше  не  могло  къ  нимъ  предъ- 
являть никакихъ  требовашй.  Оно  безмолвно  подчинялось 
принесенному  имъ  „представителемъ"  р-Ьшенш  собора.  Въ 
XVII  же  в^к*,  когда  на  соборъ  стали  посылаться  выборные 
самимъ  населешемъ  изъ  своей  среды  представители,  и  та- 
кимъ  выборнымъ  давались  наказы, — населеше  уже  могло 
требовать  отъ  представителей  защиты  своихъ  интересовъ. 
И,  какъ  видимъ,  дМствительно  требовало  этого. 

По  прибытш  въ  Москву,  выборные  являлись  въ  По- 
сольскш  приказъ.  На  прожит1е  въ  Москв*  во  время  собо- 
ра выборные  получали  при  отправк*  „запасы".  Впрочемъ, 
выборные  б'Ьдныхъ  городовъ  не  получали  такихъ  запасовъ. 
Наприм'Ьръ,  выборные  Путивля,  Рыльска,  Курска  и  др.  на 
собор*  1648  49  года  писали  въ  своемъ  челобитьи,  что 
они  явились  въ  Москв*  „безъ  запасы".  Кром*  того,  собор- 
ные получали  отъ  царя  жалованье,  и  за  участ1е  въ  выбор* 
имъ  д*лались  льготы  по  служб*. 

Обычнымъ  м*стомъ  соборовъ  были  московск1я  царсшя 
палаты — Грановитая  палата.  Столовая  изба,  Отв*тная  па- 
лата. Соборъ  1618  года,  бывшш  въ  Успенскомъ  собор*, 
составляетъ  исключеше.  Порядокъ  собора  былъ  такой. 
Поел*  торжественнато  богослужешя  въ  Успенскомъ  собор* 
царь  являлся  въ  палату,  открывалъ  соборъ  р*чью,  въ  ко- 
торой указывалъ  причину  созыва  собора  и  ставилъ  вопросы, 
подлежавппе  обсуждешю  собора.  Впрочемъ,  иногда  причи- 
на созыва  собора  и  предложен1я  правительства  излагались 
въ  особомъ  „письм*",  читавшемся  дьякомъ.  Конш  съ 
„письма"  тогда  раздавались  членамъ  собора,  которые,  по- 
лучивъ  К0П1И,  сов*1цались  „посословно"  и,  „помысля  про- 
межъ  себя",  подавали  письменный  мн*111я.  Допускались  и 
особыя  мн*Н1Я   отд*льныхъ   лицъ.    Иногда   ми*п'1н    чиновъ 
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отбирсиись  дьяками,  представленными  къ  каждой  групп'Ь, 
наприм'Ьръ,  на  собор*  1()5^3  года  „стольники  и  стряпч1е  и 
дворяне  московск1е  допрашиваны  по  чннамъ,  порознь"... 
какъ  это  значится  въ  акт*  собора.  Во  время  собора 
1048—49  года  когда  составлялось  новое  уложеше,  мы  ви- 
димъ  совершенно  особую  форму  участ1я  выборныхъ.  Какъ 
изв'Ьстно,  составлен1е  уложешя,  или  точнее  сказать,  проекта 
уложен1я,  было  поручено  особой  редакцюнной  комисс1и  кн. 
Одоевскаго.  Когда  новое  уложеше  было  составлено  комисс1ей, 
то  оно  было  „чтено"  на  собор'Ь  и  подписано  выборными. 
Роль  большинства  выборныхъ  этимъ  и  ограничилась.  Но 
}1*которые  приглашались  въ  названную  комисс1ю,  работав- 
шую, какъ  пзв'Ьстно,  во  время  самаго  собора,  и  такимъ 
образомъ  принимали  непосредственное  участ1е  въ  составле- 
нш  уложен1я.  Эти  выборные  за  свое  участ1е  въ  комисс1И 
получили  посл'Ь  даже  особое  вознагражден1е. 

Мн'Ьн1я  чнновъ,  записанныя  дьякомъ,  представлялись 
государю,  который,  по  совФзШ,анш  съ  Боярской  думой, 
клалъ  р*шен1е.  Р'Ьшен1е  это  подписывалось  членами  со- 
бора и  получало  силу  закона,  носившаго  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  назваше  „соборнаго  приговора",  или  „соборнаго 
уложен1я".  Р1^шен1е  не  всегда  совпадало  съ  мн1зн1емъ  чи- 
новъ,  такъ  какъ  мн'Ьн1е  чиновъ  не  было  обязательнымъ 
для  государя.  Избирательные  соборы,  конечно,  не  идутъ 
въ  счетъ.  ЗдЬсь  р1инен1е  собора— выбрать  царя — могло 
быть  только  выражен1емъ  мн'Ьн1я  выборныхъ.  На  избира- 
тельныхъ  соборахъ,  по  древне-русскому  обычаю,  старались 
пр1Йти  къ  „единомысл1Ю".  На  другихъ  же  соборахъ  не 
видимъ  правильной  подачи  голосовъ  и  большинства. 
Заканчивались  соборы  нер'Ьдко  об1здами  у  государя,  въ 
Столовой  изб-Ь,  на  которые  приглашались  всЬ  выборные 
безъ  различ1я. 

Въ  такомъ  порядк'Ь  созывались  и  действовали   земск1е 
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соборы  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Зд'Ьсь,  въ  противоположность  XVI  в-Ьку, 
очень  заметно  выступаетъ  на  первый  планъ  выборное  на- 
чало. Населеше  действительно  теперь  выбирало  отъ  себя 
представителей,  давало  имъ  руководство  (наказы)  и  тре- 
бовало отъ  выборныхъ  защиты  своихъ  интересовъ. 

Въ  этомъ  главное  и  существенное  отлич1е  земскихъ 
соборовъ  XVII  стол'Ьт1Я  отъ  соборовъ  XVI  стол^йя.  На 
нихъ  присутствовали  подлинные  представители  народа*). 
Поэтому  только  въ  соборахъ  XVП  в-Ька  мы  можемъ  ви- 
деть дМствительное  участ1е  народа  въ  управленш  страной. 
О  соборахъ  XVI  в-Ька  нельзя  этого  сказать. 

Во  время  зас4дашй  земскихъ  соборовъ  и  передъ  ни- 
ми населешемъ  городовъ  подавались  челобитья  (просьбы) 
государю  о  своихъ  нуждахъ.  Такими  челобитьями  народъ 
хот^лъ  заявить  правительству  и  собору  о  своихъ  нуждахъ 
и  воздействовать  такимъ  путемъ  на  его  р^шеше.  Поэтому 
челобитья  прекрасно  дополняютъ  картину  соборной  дея- 
тельности и  помогаютъ  разобраться  въ  вопросе  о  значенш 
земскихъ  соборовъ...  Насколько  подобныя  челобитья  дей- 
ствительно оказывали  вл1яше  на  правительство,  лучше 
всего  показываетъ  истор1Я  земскаго  собора  1648 — 49  года. 
Этому  собору  предшествовала  „великая  докука"  населе- 
н1я  государю.  Государство,  расшатанное  смутой,  не  приве- 
дено было  еще  въ  полный  порядокъ,  гражданскимъ  и  по- 
литическимъ  отношен1ямъ  еще  не  доставало  необходимой 
устойчивости  и  определенности.  Сообщить  темъ  и  другимъ 
отношен1ямъ  устойчивость  и  определенность  могло  только 
приведенное  въ  порядокъ  и  согласованное  съ  современ- 
ными нуждами  законодательство.   Населен1е    хорошо  чув- 


*)  Сл-Ьды  прошлаго  въ  изв'Ьстной  степени  остались.  Такъ,  въ  числЪ 
паролпыхъ  представителей  .'^емскаго  собора  1648  года  видимъ  должио- 
стпыхъ  лицъ. 
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ствовало  недостатокъ  такого  законодательства,  сильно  отъ 
этого  страдало  и  потому  безпрестанно  слало  государю 
челобитье  за  челобитьемъ.  Неудобства  испытывались  всЬми 
классами,  и  потому  челобитья  шли  отъ  всЬхъ  классовъ. 
И  государь,  внимая  такъ  красноречиво  и  ясно  выражен- 
ному желашю  народа,  „по  челобитью  стольниковъ  и  стряп- 
чихъ,  и  дворянъ  московскихъ,  и  жильцовъ.  дворянъ,  и  Д'Ё- 
тей  боярскихъ,  и  всЬхъ  городовъ...  и  гостей,  и  гостинныя 
и  суконныя  сотни,  и  всякихъ  чиновъ  торговыхъ  людей 
(т.  е.  по  челобитью  всЬхъ  сослов1Й),  вел^лъ  на  Москв'Ь 
государевымъ  боярамъ  князю  Никит*  Ивановичу  Одоев- 
скому съ  товарищи...  написать  судебникъ  и  Уложенную 
книгу"...  (слова  акта  этого  собора),  т.  е.  по  просьб'Ь  всего 
населен1я  приказалъ  образовать  известную  редакц10нную 
К0МИСС1Ю  кн.  Одоевскаго  для  составлешя  новаго  уложен\и 
законовъ.  Зат^мъ,  для  большей  осведомленности  прави- 
тельства о  нуждахъ  населен1я,  былъ  созванъ  земск1й  со- 
боръ.  Соборъ  послужилъ  новымъ  толчкомъ  для  населен1я, 
и  челобитья  стали  подаваться  уже  во  время  зас'Ьдан1й 
собора.  Некоторня  изъ  такихъ  челобитш,  какъ  известно, 
даже  нашли  себе  прямой  ответь  въ  новомъ  уложен1И. 
Вотъ  какую  видную  роль  сыграли  челобитья  въ  земскомъ 
собор*  1048 — 41)  года.  Подобное  же  вл1яше  оказали  че- 
лобитья на  земскую  реформу  царя  Ивана  IV.  Но  чело- 
битья населен1я  не  были  ч-Ьмъ-либо  чрезвычайнымъ  въ 
жизни  древней  Руси,  наоборотъ,  это  было  обычное  и  очень 
])аспространенное  явлен1е  того  времени.  Населен1е  широко 
пользовалось  своимъ  правомъ  „бить  челомъ  государю", 
„докучать"  ему  о  своихъ  нуждахъ,  и  шло  къ  нему,  ми- 
нуя „царскихъ  слугъ",  едва  ли  не  со  всякой  нуждой. 
Т*сн1ггъ  властолюбивый  воевода, — и  населен1е  „всЬмъ  го- 
родомъ''  бьетъ  челомъ  государю,  проситъ  его  заступиться 
за  нихъ,  зап;итить  ихъ  отъ  налоговъ  и  обидъ  насильника. 


И  государь,  жалуя  челобитчиковъ,  велитъ  нарядить  судъ 
надъ  воеводой  или  сменить  его  совсЬмъ.  А  если  воевода 
хорошо  править,  то  населеше,  наоборотъ,  просить  госу- 
даря продлить  срокь  его  службы.  Не  подь  силу  платить 
подати,  тяжело  отбывать  службу,  ;;Лих1е  люди"  одолели, 
хл'Ьбь  не  родился  и  т.  п.— опять  челобитья  кь  государю. 
Челобитья  подавались  всЬми  классами,  не  исключая  и 
сд'Ьлавшагося  впосл'Ьдствш  кр-Ьпостнымь,  крестьянства, — 
оть  ц'Ьлаго  класса,  города,  н'Ьсколькихь  городовь,  обла- 
стей. Черезь  челобитья  населеше  непосредственно  сноси- 
лось сь  государемь,  не  только  минуя  „царскихь  слугь", 
но  даже  часто  на  нихъ  именно  жалуясь.  Вь  нихь  оно, 
правда,  часто  вь  очень  слезливыхъ  выражешяхь,  излагало 
свои  нужды,  которыя  такимь  образомь  представлялись 
государю  вь  чистомь  вид*,  не  преломленными  вь  ,;При~ 
казахь".  Обыкновенно,  населеше,  составивь  челобитье  и 
подписавь  его,  выбирало  особыхь  челобитчиковь,  которые, 
прйхавь  вь  Москву,  собственноручно  передавали  чело- 
битье государю,  дождавшись  его  выхода. 


III. 
♦Значен1е  земскихъ  соборовъ. 

Историческая  судьба  земскихъ  соборовъ  даетъ  очень 
опред'Ьленный  отв'Ьтъ  на  то,  что  они  изъ  себя  предста- 
вляли, какъ  учрежден1е,  и  какое  им^ли  значен1е.  Судьба 
ихъ  глубоко  поучительна. 

Начало  оживленной  д'Ьятельности  соборовъ  совпадаетъ 
со  временемъ  тяжелыхъ  испытанш,  посланныхъ  судьбой 
русскому  государству  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Всл'Ьдств1е  прес^Ьчешя 
династ1и  и  низложен1я  царя  (Шуйскаго),  государство  не- 
сколько разъ  оказывается  безъ  обычнаго  своего  руководи- 
теля, царя,  и  въ  это  „безгосударное"  время  власть  сама 
собой  возвращается  къ  народу.  Такъ  было  посл-Ь  смерти 
ведора  Ивановича,  посл^  смерти  Годунова  и,  наконецъ. 
посл'Ё  низложен1я  царя  Шуйскаго.  Въ  так1е  исключитель- 
ные моменты  земсше  соборы,  какъ  видимъ,  получали  и 
иск.11ючительное  значен1е:  тогда  они  являлись  верховною 
властью  въ  государств-Ь. 

Избран1е  преемника  бедору  Ивановичу,  а  потомъ  Го- 
дунову произошло  сравнительно  скоро.  Не  то  было  посл1}  низ- 
ложен1я  111уйскаго.  „Безгосударное''  время  затянулось,  и 
прежде.  ч'Ьмъ  былъ  избранъ  на  царство  Михаилъ  бедоро- 
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вичъ  'Романовъ,  государство  испытало  страшныя  б4дств1я 
отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ  и  внутреннихъ  неурядицъ.  Такимъ 
образомъ.  въ  силу  обстоятельствъ,  долженъ  былъ  выдви- 
нуться на  первый  планъ  народъ,  народная  власть  въ  вид'Ь 
земскихъ  соборовъ.  Это  мы  и  видимъ.  Мы  видимъ  прежде 
всего  небывалое  оживлеше  местной  жизни,  „м'Ьстныхъ  М1- 
ровъ".  Отдельные  города  и  области,  тревожась  за  судьбу 
свою  и  судьбу  всего  государства  и  ища  выхода  изъ  тя- 
желаго  положешя.  начинаютъ  деятельно  сноситься  другъ 
съ  другомъ,  обмениваться  мыслями,  планами,  какъ  бы  имъ 
„быть  въ  любви  и  въ  сов-Ьт^  и  въ  соединеши  и  стоять 
едино]Уп>1Сленно"  за  христ1анскую  в^ру  и  противъ  враговъ 
государства.  Въ  городахъ  созываются  м-Ьстные  соборы  и 
отъ  имени  ихъ  разсылаются  грамоты.  Въ  грамотахъ  го- 
рода просятъ  другъ  друга  сообщать  „в-Ьсти"  и  давать 
„советы".  Эти  оживленныя  сношешя  „местныхъ  м1ровъ", 
какъ  известно,  не  остались  безъ  результата.  Они  поддер- 
жали населеше  въ  трудныя  минуты  и  подготовили  „еди- 
номысленный"  выходъ  изъ  кризиса  избрашемъ  царя.  Волна 
народной  жизни,  такъ  сказать,  вынесла  государство,  спасла 
его  отъ  гибели.  Но  кром-Ь  м^стныхъ  соборовъ  представи- 
телемъ  народной  власти  въ  это  время  былъ  и  всероссш- 
скш  земскш  соборъ. 

После  низложен1я  Шуйскаго  верховная  власть  офи- 
щально  перешла  къ  Боярской  думе  съ  княземъ  Милослав- 
скимъ  во  главе,  и  до  избран1я  царя  дума  считалась  вре- 
меннымъ  правите льствомъ.  Но  вслед ств1е  раздоровъ  и 
борьбы  парт1Й  (одни  хотели  избрать  польскаго  королевича 
Владислава,  друпе  — царя  русскаго  происхожден1я),  власть 
была  спорна,  и  легко  присваивалась  другими.  Такъ,  зем- 
ское ополчен1е  Прокоп1я  Ляпунова,  кн.  Трубецкого  и  За- 
руцкаго,  подступивъ  къ  Москве  и  расположившись  ста- 
номъ  около  нея,  избрало  своихъ  вождей  въ  качестве  вре- 
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меннаго  правительства  всей  Росст  и  д-Ьйствовало  въ  этомъ 
смысл'Ь.  А  само  ополчен1е  образовало  нзъ  себя  земсшй 
соборъ,  въ  который  вошли  представители  25  городовъ. 
Соборъ  этотъ  издалъ  даже  соборное  постановлеше  о  внутрен- 
}П1хъ  распорядкахъ  и  тоже,  стало  быть,  дййствовалъ,  какъ 
правительство. 

Но  этотъ  соборъ  можно  назвать  только  условно  зем- 
гкимъ.  На  немъ  не  было  представителей  отъ  духовенства, 
ни  посадскихъ,  зато  въ  избытк'Ь  были  представлены  слу- 
жилые люди.  Это  скор'Ье  соборъ  ополченцевъ,  „походная 
дума"  вождей  ополчешя,  по  выраженш  историка  Н.  И.  Ко- 
стомарова. 

Гораздо  интересн-Ье  и  важнее  другой  соборъ — соборъ 
второго  ополчен1я.  Какъ  известно,  во  глав-Ь  второго  опол- 
чен1я,  собраннаго  для  освобождешя  Москвы,  сталъ  князь 
Пожарсшй.  Новый  вождь  счелъ  долгомъ  прежде  всего 
призвать  народъ  къ  участ1ю  въ  установлен1И  порядка  и 
действовать  отъ  имени  народа.  Поэтому  онъ  тотчасъ  же 
разослалъ  по  городамъ  грамоты  съ  предложен1емъ  прислать 
къ  нему  въ  станъ  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сослов1й.  — „Для 
земскаго  совета  къ  памъ  вскоре",  какъ  говорилось  въ 
его  послан1Яхъ, — „и  молити  бы  намъ  всЬмъ  Всемилости- 
ваго  Бога,  чтобы  намъ  православнымъ  христ1анамъ  быть 
въ  любви  и  въ  сов'Ьт'Ь,  безо  всякихъ  сердечныхъ  злобъ"... 
чтобы  „сов^^товать  со  всякими  людьми  общимъ  сов'Ьтомъ", 
„какъ  бы  намъ  въ  нып1^5шнее  конечное  разорен1е  быти  не 
безгосударнымъ"  (слова  другой  грамоты)  и,  наконецъ, 
чтобъ  „намъ,  по  совету  всего  государства,  выбрать  об- 
пщмъ  сов'Ьтомъ  государя"...  (слова  той  же  грамоты).  Го- 
рода откликнулись  на  призывъ  кн.  Пожарскаго,  выслали 
выборныхъ,  и  такимъ  образомъ  около  него  составился  уже 
д'1;йствительно  земсшй  соборъ.  Съ  этого    момента    Пожар- 
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скш  не  предпринималъ  уже  ничего    безъ    участ1я   собора, 
и  всЬ  распоряжен1я  делались  отъ  имени  собора. 

Такъ,  отъ  имени  собора  велись  переговоры  съ  Новго- 
родомъ  объ  избранш  на  царство  сына  шведскаго  короля 
Карла  IX.  Князь  Пожарсшй  ноддерживалъ  мысль  новго- 
родцевъ,  чтобы  сохранить  со  шведами  дружественныя  от- 
ношен1я.  Въ  этомъ  смысле  онъ  отвЬтилъ  новгородцамъ, 
прося  ихъ  въ  то  же  время  быть  „съ  нами  въ  любви  и 
сов'Ьт'Ь".  ОтвЬтъ  написанъ  отъ  имени  собора — „о  томъ  мы 
къ  вамъ  пишемъ  всею  землею,  по  крестьянскому  (христ!- 
анскому)  своему  об'Ьту",  говорится  въ  послаши.  Д-Ьло  о 
покушенш  на  князя  Полсарскаго  разбиралось  тоже  на  со- 
боре „землею''. 

Сначала  соборъ  находился  въ  Ярославле,  зат-Ьмъ  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  Пожарскимъ  двинулся  къ  Москве,  а  когда  Москва 
была  взята  и  очищена  отъ  поляковъ,  соборъ  засЬдалъ  въ 
Москве.  Посл4днимъ  актомъ  этого  собора  была  разсылка 
по  городамъ  грамотъ  съ  изв'Ьщен1емъ  о  взятш  Москвы  и 
присылке  въ  Москву  выборныхъ  для  избрашя  царя.  Посл-Ь 
этого  соборъ  разошелся,  и  вместо  него  собрался  уже  но- 
вый, тотъ  самый,  который  избралъ  на  царство  Михаила 
беодоровича  Романова. 

Итакъ  въ  это  „безгосударное"  время  видная  руководя- 
щая роль  земскаго  собора— вн*  всякаго  спора  и  сомн'Ьшя. 
Онъ  принимаетъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  управлеши,  и  его 
именемъ  делаются  распоряжен1я. 

Новое  царствован1е  началось  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ,  что  участ1е  народа  являлось  прямо  необходимымъ. 
Государство  носитъ  на  себ^Ь  св'Ьжте  сл1эды  страшнаго  ра- 
зорен1я  и  потрисен1я  вс1зхъ  жизненныхъ  устоевъ,  а  на  пре- 
стол'Ь  юнопга.  исполненный  благихъ  нам'Ьренш,  но  совер- 
шенно неопытный,  не  знающ1Й,  какъ  привести  въ  поря- 
докъ  разстроенное  смутой  государство. 

.!1;>и;к1к  СОБОРЫ  дрьшмй  1'уси.  4 
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Сознавая  свою  полную  безпомощность,  Михаилъ  ведо- 
ровичъ  Романовъ  даже  согласился  принять  „бразды  пра- 
влен1я"  лишь  на  томъ  услов1и,  что  избравппй  его  народъ 
будетъ  ему  подмогать  въ  исполнен1И  принятой  имъ  на  себя 
тяжелой  задачи.  И  дМствительно,  народъ  въ  первые  годы 
царстнован1я  деятельно  помогаетъ  своему  избраннику  въ 
устроен1и  земли.  Земсшй  соборъ  почти  не  распускается  ""), 
онъ  д'Ьлается  постоянно  д-Ьйствуюпщмъ  учрежден1емъ.  Онъ 
не  созывается,  какъ  это  было  поел*,  только  на  известное 
время,  по  известному  поводу  и  зат^мъ  распускается.  Онъ 
участвуетъ  въ  текущихъ  д'Ьлахъ,  и  вс^  распоряжен1я  идутъ 
отъ  государя  и  земскаго  собора  вм-Ьст*.  Государь  все  д-Ь- 
лаетъ  по  сов-Ьту  съ  земскимъ  соборомъ.  Земсшй  соборъ 
даже  по  собственному  почину  вноситъ  предложен1я.  Такъ, 
въ  1вИ)  году  онъ  предложилъ  (билъ  челомъ  государю)  о 
назначен1и  отца  государя  Филарета  патрхархомъ.  И  отд^ль- 
ныя  сослов1я  съ  р^дкимъ  единодуш1емъ  на  собор'Ь  отзыва- 
ются на  предложен1я  правительства  и  оказываютъ  ему 
свое  сод'Ьйств1е.  Такъ,  на  собор-Ь  1621  года,  когда  р-Ь- 
П1ается  вопросъ  о  войн-Ь  съ  Польшей,  всЬ  чины  обнару- 
жили полное  единодуш1е  и  готовность  къ  жертвамъ  ради 
обш,аго  блага.  Они  всЬ  били  челомъ  государю,  чтобы  онъ 
стоялъ  за  церкви  Бож1и,  за  свою  государскую  честь  и  за 
государство  противъ  недруга  своего,  польскаго  короля  Си- 
гизмунда  и  сына  его  Владислава.  Духовенство  заявило, 
что  будетъ  молить  Бога  и  чудотворцевъ  о  поб'Ьд'Ь  и  ско- 
ромъ  замирен1и.  Служилое  сослов1е  обещалось  „за  ихъ 
государей  (Михаила  Эедоровича  и  отца  его  митрополита 
<1>иларета)  и  за  ихъ  государство  противъ  польскаго  и  ли- 
товскаго  короля  битися,  не  щадя  головъ  своихъ".  А  чтобы 


*)  Въ  это  царствован1е  соборы  были:  въ  1613-1615,  1616.  1618,  1619, 
1620,  1621,  1622.  1683,  1634,  1636,  1642  гг.  (12  соборовъ). 
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НИКТО  не  уклонился  отъ  службы,  дворяне  и  д'Ьти  боярсюе 
просили  вел'Ьть  разобрать  ихъ  въ  городахъ,  „кому  мочно 
ихъ  государства  службы  служити".  Торговые  люди,  нако- 
нецъ,  предложили  въ  распоряжеше  правительства  мате- 
рхальныя  средства  —  взять  съ  нихъ,  „смотря  по  ихъ  про- 
житкамъ " ,  состоятельности. 

Такое  исключительное  положен1е  земсшй  соборъ  зани- 
малъ  до  1622  года.  ПослЬ  этого  чины  московскаго  госу- 
дарства стали  созываться  лишь  по  мйр-Ь  надобности,  на 
короткое  время,  и  тотчасъ  же  распускались,  какъ  прохо- 
дила надобность,  разрешался  вопросъ,  по  которому  чины 
были  созваны.  Обыкновенно  это  были  финансовые  вопросы. 
Еш,е  не  приведенное  въ  порядокъ  государство  очень  ну- 
ждалось въ  средствахъ.  Особенно  нужда  въ  деньгахъ  обо- 
стрялась во  время  войнъ,  которьш  тогда  были  часты.  И 
вотъ  ради  получешя  денегъ  государь  созывалъ  земсше  со- 
боры (1633—34,  1636—37,  1642  гг.).  Но  населеше,  мед- 
ленно оправлявшееся  поел*  смутнаго  времени,  начинало 
уже  тяготиться  частыми  требовашями  съ  него — то  денегъ, 
то  войска.  Заметно  убавилась  прежняя  готовность  къ 
жертвамъ,  отличавшая  земскихъ  выборныхъ  въ  первые 
годы  царствовашя  Михаила  ведоровича.  Народъ,  очевидно, 
усталъ.  Правительство  и  само  чувствовало  это  и  стара- 
лось въ  такихъ  случаяхъ  подействовать  на  народныхъ 
представителей  нравственными  м-рами:  обраш,алось  къ 
чувству  патр10тизма,  къ  релипознымъ  чувствамъ.  Такъ  на 
земскомъ  соборе  1633  года  чинамъ  говорили,  что  жертва 
съ  ихъ  стороны  „будетъ  приятна  Богу  и  государю".  „И  то 
ваше  прямое  (нелицемерное)  даяше  пргяшно  будетъ  са- 
мому Создателю  Богу.  А  Государь  Царь  и  ВеликШ  Князь 
Михаилъ  Ведоровичъ  то  ваше  вспоможенте  учинишъ  па- 
лштпо  (т. -е.  помнить  будетъ)  и  впередъ  учнетъ  жаловать 
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своимъ  государскимъ  жалован1емъ  во  всякнхъ  м^рахъ" 
(слова  соборнаго  акта). 

На  собор'Ь  1642  года,  созванномъ  для  р'Ьшен1я  вопроса 
о  принят1и  отъ  казаковъ  г.  Азова  и  войны  съ  турками, 
эта  усталость  и  уже  рознь  чиновъ,  вместо  былого  едино- 
душ1я,  обозначились  особенно  полно  и  р'Ьзко.  Вопросъ  въ 
сущности  опять  свелся  къ  деньгамъ  и  войску.  О  войн*  же 
правительство  решило  само,  еще  до  собора.  И  вотъ  от- 
дельные чины,  высказавшись  всЬ  за  принят1е  Азова  и  за 
войну  съ  турками,  въ  то  же  время  дали  сбивчивый,  уклон- 
чивый отв^тъ  о  своемъ  сод'Ьйств1и  правительству.  Вс^з 
больпш  положились  на  волю  государя  —  „какъ  его  Богъ 
изв'кститъ".  Духовенство  сказало,  что  его  д'Ьло  молиться 
Богу,  а  ратное  д'Ьло  ему  „не  за  обычай".  Торговые  и  по- 
садск1е  люди  сослались  на  служащихъ  людей,  которымъ 
ратное  Д'Ьло  „за  обычай"  и  у  которыхъ  для  этого  есть 
средства  (пом'Ьстья  и  вотчины).  Они  же,  торговые  люди, 
готовы  тоже  послужить,  ч'Ьмъ  могутъ,  но  очень  обнищали 
и  „разорены  въ  конецъ".  Служилые  люди— одни  предло- 
жили послать  на  войну  вольныхъ  охочихъ  людей  (охот- 
никовъ),  друпе,  изъявляя  полную  готовность  служить  го- 
сударю, въ  то  же  время  заявляли  о  своей  б^Ьдности,  ра- 
зоренп!  отъ  мздоимцевъ  и  сов'Ьтовали  государю  обратиться 
за  средствами  къ  монастырямъ  и  собирать  ратныхъ  людей 
„окром'!»  ихъ  (напп1хъ)  кр-Ьпостныхъ  и  старинныхъ  люди- 
шекъ  и  крестьянишекъ".  Мало  того,  уездное  дворянство 
1г1жоторыхъ  городовъ  даже  просило  государя,  въ  виду  ихъ 
бФ>дности,  „взыскать  своею  государскою  милостью,  пом-Ьст- 
нымъ  и  денсжнымъ  жалованьемъ".  И  это  въ  такой-то  мо- 
ментъ,  когда  государство  нуждается  въ  деньгахъ  и  лю- 
дяхъ,  когда  нужны  жертвы  со  стороны  населен1я! 

Соборъ  высказался  за  войну  съ  Турщей.  Но  это  не 
м1)Няетъ  перваго  впечатл1ппя  не  въ  пользу  собора.  Новыя 


жертвы,  какихъ  требуетъ  правительство,  очень  тяжелы  и 
нежелательны;  но  такъ  какъ  обладаше  Азовомъ  выгодно 
для  Россш  и  желательно  правительству  (соборъ  зналъ  мн'Ь- 
ше  царя),  то  надо  уступить  необходимости.  Вотъ  смыслъ 
ответа  народныхъ  представителей  на  земскомъ  соборЬ  1642  г. 

Такимъ  образомъ,  къ  концу  царствовашя  Михаила  Эе- 
доровича  замечается  какъ  бы  упадокъ  деятельности  зем- 
скихъ  соборовъ. 

Переходъ  престола  отъ  Михаила  веодоровича  къ  сыну 
его  Алексею  Михайловичу  состоялся  при  участш  предста- 
вителей земли,  земскаго  собора.  Современникъ,  известный 
дьякъ  Котошихинъ  разсказываетъ,  что  представители  на- 
рода „обрали"  (выбрали)  сына  Михаила  веодоровича  на 
царство.  Однако,  соборъ,  о  которомъ  говоритъ  Котоши- 
хинъ. не  то.  что  избирательный  соборъ  1613  года;  это 
скорее  торжественное  признаше  нова  го  царя  „землбю", 
сопровождавшееся  поздравлешемъ  и  принесешемъ  ему  да- 
ровъ. 

Ко  времени  вступлетя  на  престолъ  Алексея  Михайло- 
вича сл^ды  „великой  разрухи  московскаго  государства" 
успели  посгладиться.  Населеше  стало  понемногу  опра- 
вляться отъ  нанесенныхъ  потерь,  и  власть  въ  глазахъ  на- 
рода пр1обр'Ьла  прежнее  обаяше  и  силу,  утраченную  въ 
смутное  время.  Стало  быть,  услов1я  царствовашя  для 
Алексея  Михайловича  были  бол^е  благопр1ятны,  ч-Ьмъ  для 
его  отца.  Естественно,  онъ  долженъ  былъ  чувствовать 
себя  увереннее  и  спокойнее  —держава  его  окрепла.  Ясн-Ьй 
ему  представлялась  ц4ль,  какъ  правителю,  и  видней  были 
средства,  при  помош,и  которыхъ  онъ  могъ  править  госу- 
дарствомъ.  Сов-Ьтъ  и  помощь  народа  теперь  уже  не  нужны 
были  въ  такой  степени,  какъ  при  Михаил*  веодорович*. 
И  потому  мы  видимъ  прежде  всего,  что  земсше  соборы 
созываются  значительно   р^же.   Вместо  12  соборовъ  царя 


Михаила  въ  это  царствован1е  было  4  собора  и  два  сов-Ь- 
щан1я  съ  торговыми  людьми,  которые  некоторые  ученые 
называютъ  „неполными"  соборами.  Наибол-Ье  важнымъ 
былъ  соборъ  1()48 — 49  года,  созванный  для  составлен1я 
новаго  уложен1я  законовъ.  Мы  уже  знаемъ,  какое  большое 
участ1е  приняло  въ  этомъ  соборЬ  населеше.  Въ  сл'Ьдующее 
царствован1е — ведора  Алексеевича  мы  совсЬмъ  не  нахо- 
димъ  земскихъ  соборовъ:  въ  это  царствован1е  было  лишь 
н-Ьсколько  сов'Ьщан1Й  правительства  съ  отдельными  клас- 
сами по  поводу  ихъ  нуждъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  земсшй  соборъ  въ 
смутное  время  является  носителемъ  верховной  власти:  онъ 
избираетъ  царя,  а  въ  „безгосударное"  время  отъ  него, 
какъ  источника  верховной  власти,  идутъ  всЬ  распоряже- 
н1я, — все  делается  его  именемъ.  При  первомъ  цари  новой 
династ1и  земск1Й  соборъ,  хотя  и  существуетъ  при  немъ, 
какъ  только  вспомогательный  органъ,  но  первые  годы, 
какъ  постоянно  действуюш,ее  учрежден1е,  участвуетъ  въ 
издаши  новыхъ  законовъ  и  въ  управлен1и  страной.  За- 
т^мъ  изъ  постояннаго  учрежден1я  земсшй  соборъ  при  Ми- 
хаиле же  беодоровиче  обращается  въ  учреждеше,  созы- 
ваемое лишь  въ  известныхъ  случаяхъ  на  короткое  время, 
и  въ  этомъ  виде  продолжаетъ  участвовать  въ  управлен1и. 
Къ  концу  царствован1я  соборная  деятельность  затихаетъ. 
Въ  царствован1е  Алексея  Михайловича  соборы  продолжа- 
ютъ  созываться  и  участвовать  въ  управлен1и,  но  гораздо 
реже.  Составлен1е  новаго  уложен1я  вызвало  подъемъ  со- 
борной деятельности.  Преемникъ  Алексея  Михайловича 
совсемъ  не  созывалъ  соборовъ,  и  они,  после  шумной  дея- 
тельности смутнаго  времени  и  первыхъ  годовъ  царствова- 
н1я  Михаила  Веодоровича,  все  замирая  и  замирая,  совсемъ 
прекран;аютъ  свое  существован1е. 

Еп;е  при  Михаиле  беодоровиче    иногда   вместо   собо- 


ровъ  созывались  „сов^щатя".  Такъ,  наприм'Ьръ,  было 
„сов^щате"  съ  торговыми  людьми  г.  Москвы  о  торговыхъ 
сношешяхъ  съ  Англ1ей.  При  АлексЬ^  Михайловиче  такой 
опросъ  отдельныхъ  классовъ  сталъ  практиковаться  еще 
шире  и  уже  прямо  зам-Ьняеть  земсше  соборы.  Подобныя 
сов^цдатя  перешли  и  въ  следуюш,1я  стол-Ьтхя;  земсте  же 
соборы  окончательно  исчезли  изъ  русской  государственной 
практики. 

Легко  заметить  очевидную  связь  между  падешемъ  зем- 
скихъ  соборовъ  и  ростомъ  и  укреплешемъ  власти  москов- 
скихъ  государей.  (Земсше  соборы  XVI  в4ка  не  идутъ  въ 
счетъ — они  стоятъ  особнякомъ). 

Пока  эта  власть  слаба  и  нуждается  въ  сод'Ьйствш 
земли,  земсше  соборы  созываются;  когда  же  московсше 
государи  почувствовали  себя  достаточно  сильными,  чтобы 
обходиться  собственными  средствами,  они  перестали  созы- 
вать земск1е  соборы,  т.  е.  воля  государя  вызвала  ихъ  къ 
жизни  и  воля  же  государя  ихъ  прекратила.  Народъ  про- 
должаетъ  считать  необходимымъ  въ  известныхъ  случаяхъ 
сов^тъ  земли,  въ  то  время,  когда  правительство  уже  от- 
казалось отъ  мысли  о  необходимости  советоваться  въ  важ- 
ныхъ  случаяхъ  съ  землей.  Во  второй  половине  XVII  в^ка 
былъ  такой  случай.  Въ  1662  году,  когда,  всл'Ьдств1е  па- 
дешя  курса  м-Ьдныхъ  денегъ,  все  вздорожало,  правитель- 
ство запросило  торговыхъ  людей  столицы,  кашя  м^ры 
принять  противъ  дороговизны.  На  запросъ  правительства 
торговые  люди  Кадашевской  слободы  ответили:  „А  о  семъ 
великаго  государя  милости  просимъ,  чтобы  великш  госу- 
дарь изволилъ  взять  сказки  у  городовыхъ  земскихъ  лю- 
дей, что  то  дтло  всего  его  великаго  государства^^  Въ 
томъ  же  смысле,  только  еще  определеннее,  высказалось 
высшее  столичное  купечество.  Оно  сказало  относительно 
меръ    противъ    дороговизны:  „А  чемъ  тому  помочь    и    о 


томъ  МЫ  нынъ  одни  сказать  подлинно  недоум^емся  для 
того,  что  то  ()1Ъ.ю  всего  государства,  воьхъ  городовъ  и 
воьхъ  чиновъ,  и  о  томъ  у  великаго  государя  милости  про- 
симъ,  чтобы  пожаловалъ  велитй  государь,  указалъ  для 
того  Д'Ьла  взять  изо  всЬхъ  чиновъ  на  Москве  и  изъ  горо- 
довъ лучшихъ  людей  по  пяти  челов'Ькъ;  а  безъ  нихъ  намъ 
однимъ  того  великаго  д'Ьла  на  м-Ьр-Ь  поставить  невозможно", 
т.  е.  разр'Ьшить  удовлетворительно  такой  важный  вопросъ. 
Понятно,  о  чемъ  говорятъ  торговые  люди:  они  говорятъ  о 
земскомъ  собор1^,  который,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  необходимо  со- 
звать. Ибо  только  представители  всего  государства  спо- 
собны разр'Ьшить  вопросъ  такой  общегосударственной 
важности,  какъ  дороговизна  припасовъ.  Правительство, 
однако,  думало  иначе,  и  земсшй  соборъ  не  былъ  созванъ. 
Торговые  же  люди  не  могли,  конечно,  настаивать  на 
своемъ  мн'Ьн1и,  — они  для  этого  не  им'Ьли  ни  правъ,  ни 
возможности. 

Посл'Ь  совс'Ьмъ  не  встрЪчаемъ  такихъ  заявлен1й  насе- 
лен1я.  О  земскихъ  соборахъ  какъ  бы  забыли — и  прави- 
тельство и  населеше.  Несомненно  земсше  соборы,  отв'Ьчая 
изв'Ьстному  историческому  моменту,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  дол- 
жны были  исчезнуть.  Въ  этомъ  и  состояла  ихъ  главная  причи- 
на падешя.  Но  независимо  отъ  этого  мы  им^емъ  основан1е 
считать  ихъ  смерть  н'Ьсколько  преждевременною.  Они  пе- 
рестали собираться  раньше,  ч^мъ  перестала  чувствоваться 
въ  нихъ  потребность.  Решающую  роль  въ  ихъ  судьб^Ь 
сыгралъ  соборъ  И)48  — 49  года.  Онъ  провелъ  въ  жизнь, 
сд^лалъ  закономъ  (въ  новомъ  Уложен1и)  н'Ькоторыя  же- 
лан1я  населен1я.  Сюда  надо  отнести  м'Ьры  противъ  роста 
крупнаго  св'Ьтскаго  и  церковнаго  землевлад'Ьн1я,  въ  запщту 
средниго.  Это  вызвало  негодован1е  въ  правящихъ  кругахъ, 
принадлежавптхъ  къ  представителямъ  именно  крупнаго 
землевлад'Ьн1я.  Патр1архъ  Никонъ,  назвавш1Й  соборъ   при- 


57  _ 

служникомъ  черни,  р-Ьзче  всЬхъ  выразилъ  это  негодован1е 
правящихъ  круговъ. 

Онъ-то,  весьма  возможно,  опираясь  на  правящш  классъ, 
который  вид^лъ  въ  земскихъ  соборахъ  своего  конкурента 
около  царя,  и  посовЬтовалъ  АлексЬю  Михайловичу  не 
созывать  земскихъ  соборовъ. 

Принявъ  въ  расчетъ  теперь  описанную  историческую 
обстановку  деятельности  земскихъ  соборовъ,  мы  должны 
сказать,  что  для  своего  времени  земск1е  соборы  им^ли 
большое  значеше  и  сослужили  великую  службу.  Нужды 
н^тъ,  что  они,  какъ  мы  видели,  зависали  отъобстоятельствъ. 
Они  были  средствомъ  общешя  верховной  власти  съ  наро- 
домъ.  Зд^сь  верховная  власть  встречалась  непосредственно, 
лицомъ  къ  лицу,  съ  народомъ.  И  какъ  верховная  власть 
могла  выслушивать  народъ,  такъ  народъ  могъ  открыто  и 
прямо  заявлять  о  своихъ  нуждахъ.  Иногда  земсше  выбор- 
ные, созванные  на  соборъ  для  решетя  изв^стнаго  только 
вопроса,  пользовались  случаемъ  и  заявляли  правительству 
о  текупщхъ  нуждахъ  населетя,  въ  родЬ  податной  тяготы, 
лихоимства  чиновниковъ  и  т.  п.  Это  особенно  дорого  въ 
земскихъ  соборахъ.  Такъ  было,  наприм'Ьръ,  въ  первые 
годы  царствован1я  Михаила  беодоровича.  Правда  не  было 
никакихъ  писаныхъ  законовъ,  установлешй,  въ  силу  ко- 
торыхъ  созывались  и  действовали  земсше  соборы.  Все  въ 
конце  концовъ  зависело  отъ  воли  государя.  И  самъ  народъ, 
какъ  видно  изъ  вышеприведенныхъ  словъ  столичнаго  купече- 
ства, смотрелъ  на  созыБъ  собора,  какъ  на  милость  государя, 
а  не  на  свое  право.  („И  о  томъ  у  великаго  государя  ми- 
лости просимъ'',  писали  купцы  въ  своей  сказке).  Но  и 
царь  и  народъ  чувствовали,  что  они  другъ  другу  нужны, 
и  въ  известные  моменты  необходимо  имъ  совещаться  и 
действовать  сообща.  Нъ  сознан1и  людей  того  времени  го- 
С11()арь  и  земля  не  сливались  въ  одно,  а  различались,    и 
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за  последней  такъ  же,  какъ  и  за  первымъ,  признавалось 
нзв'Ьстное  право,  голосъ.  Отражеше  этого  видно  въ  язык'Ь 
актовъ,  офиц1альныхъ  бумагъ  того  времени.  Въ  ^^призыв- 
ныхъ  грамотахъ",  прнглашавшихъ  выборныхъ  на  соборъ, 
всегда  говорилось,  что  они  приглашаются  для  рЬп1ен1я 
,,государева  и  земского  дгьла''^  что  отъ  выборныхъ  тре- 
буется уменье,  опытность  въ  „государевомъ  и  земскомь 
д)ьл)ъ'\  И  въ  другихъ  актахъ  земскихъ  соборовъ  встре- 
чалось то  же  различеше  собственно  государева  д-Ьла  отъ 
земскаго.  Пусть  это  различте  случайно,  но  оно  т'Ьмъ  не 
мен^е  есть.  Но  такое  отношете  между  государемъ  и  зе- 
млею держалось  обычаемъ,  известною  нравственною  связью 
между  т-Ьмъ  и  другой.  Въ  тяжелыя  минуты  государствен- 
ной жизни  эта  связь  крепла,  въ  счастливыя— слабела,  пока 
не  исчезла  совсЬмъ,  забылась. 

Указанное  различен1е  государева  д^ла  и  земскаго,  го- 
сударя и  земли,  смутное  само  по  себ*,  не  перешло,  такъ 
сказать,  въ  правосознан1е  народа,  не  отлилось  въ  юри- 
дичесшя  формы  и  оттого  исчезло  безсл^дно.  Государево 
д'Ьло,  какъ  бол-Ье  определившееся  и  какъ  бол-Ье  сильное, 
поглотило  земское  д'Ьло,  уничтожило  различ1е  между  ними. 

Въ  этомъ  лежитъ  историческая  оценка  нашихъ  зем- 
скихъ соборов!).  При  такихъ  услов1яхъ,  при  которыхъ 
земсюе  соборы  действовали  въ  XVII  в^кЬ,  они,  очевидно, 
не  могли  просуш,ествовать  долго.  Каждое  учрежден1е,  чтобы 
жить,  должно  иметь  подъ  собой  твердую  почву.  Такую 
почву  учрежден1ю  даетъ  право  или  сильно  вкоренивш1Йся 
обычай,  становяицйся  такъ  называемымъ  „обычнымъ  пра- 
вомъ"  (какъ  въ  Англ1и).  Наши  земсше  соборы,  какъ  мы 
видимъ,  такой  почвы  не  имели. 

Но  кроме  того,  каждое  учрежден1е  отвечаетъ  своему 
времени,  и  годное  въ  одно  время,  въ  другое  можетъ  ока- 
заться негоднымъ. 


Наши  земше  соборы  соотв'Ьтствуютъ  западно-европей- 
скимъ  сословнымъ  собрашямъ  и,  стало  быть,  тому  исто- 
рическому моменту,  въ  который  эти  собрашя  существовали  *). 
Полнаго  соотв-Ьтствгя,  правда,  н^тъ.  Западно-европейсшя 
сословныя  собрашя  отличались  значительной  самостоятель- 
ностью и  принимали  очень  часто  боевой,  оппозищонный 
характеръ  относительно  королевской  власти.  Наши  земсше 
соборы  скор-Ье  были  послушнымъ  орудюмъ  въ  рукахъ  го- 
сударя, ч-Ьмь  противодействующей  силой,  и  всегда  отли- 
чались миролюбивымъ  характеромъ.  Обособленность  от- 
д^льныхъ  сословш  на  сословныхъ  собрашяхъ  западной 
Европы  и  защита  ими  сословныхъ  ;; вольностей"  выражены 
несравненно  р^зче,  чЬмъ  на  земскихъ  соборахъ.  Наконецъ, 
между  С0СЛ0В1ЯМИ  западной  Европы  и  королемъ  существо- 
вали договорныя  отношешя,  которыя — въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ  — давали  сослов1ямъ  право  сопротивлешя.  Ничего 
подобнаго  не  знали  наши  земсше  соборы.  Последнее  слово 
всегда  оставалось  за  государемъ,  и  ни  въ  как1я  договор- 
ныя отношешя  государь  не  вступалъ  ни  съ  однимъ  сосло- 
в1емъ.  Роль  сословш  на  земскихъ  соборахъ  была  бол'Ёе 
пассивная,  ч^мъ  активная  (кром-Ь  исключительныхъ  слу- 
чаевъ). 

Однако,  при  всемъ  различш  между  земскими  соборами 
и  сословными  собран1ями  западной  Европы,  у  нихъ  много 
обп;аго.  Созывъ  какъ  т-Ьхъ,  такъ  и  другихъ  зависЬлъ  отъ 
воли  государя  и  не  опред'Ьлялся  никакимъ  срокомъ;  вы- 
боры делались  по  сослов1ямъ,  и  выборные  получали  отъ 
избирателей  наказы,  инструкщи,  согласно  которымъ  дол- 
жны были  действовать  на  соборахъ.  Такъ  же  какъ  на 
земскихъ  соборахъ,  кроме  выборныхъ    отъ    сослов1Й,  при- 


*)  Наибол'Ье  сходства   у  аемскихъ    соборовъ  съ  французскими   гепе- 
ра.1ьными  штатами. 
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сутствовали  высш1е  чины  безъ  выбора, — на  сословныхъ 
собрашяхъ  западной  Европы  участвовали  безъ  выбора  по- 
стоянные сов'Ьтники  короля.  Наконецъ,  какъ  у  насъ,  такъ 
и  на  запад'Ь  р]вропы,  сословныя  собран1я  созывались  чаще 
во  время  кризисовъ  и  съ  ц'Ьлью  получешя  отъ  сослов1Й 
денегъ  н  войска.  Въ  падеши  западно -европейскихъ  со- 
словныхъ собран1й  и  нашихъ  земскихъ  соборовъ  есть 
общее,  есть  и  разница. 

Итакъ,  несомн'Ьнно,  наши  земств  соборы  отв-Ьчалп 
тому  же  историческому  моменту,  какъ  и  сословныя  собра- 
Н1я  Западной  Европы. 

Моментъ  этотъ  прошелъ — не  только  для  Западной 
Европы,  но  и  для  Росс1и  въ  XVII  в'Ьк'Ь. 
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